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- Introduccion

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado presenta un estudio acerca del alcance
que le ha dado la jurisprudencia nacional a la
inmunidad de las misiones diplomaticas de un
Estado y de los organismos internacionales
para seguir en su contra procesos que buscan

la efectividad de los derechos laborales de los
nacionales colombianos que trabajan para ellas.

El tema de la inmunidad en materia laboral de
las misiones diplomaticas y de los organismos
internacionales es relevante respecto de

la actividad litigiosa del Estado, por cuanto
representa una fuente de demandas en su
contra.

Las demandas contra el Estado generalmente
son de accion de reparacion directa. El origen
de estas demandas se deriva de la vinculacion
laboral de nacionales colombianos en los entes
internacionales; el presunto desconocimiento
de los derechos laborales por estos entes
internacionales; el reclamo judicial de aquellos
para la satisfaccion de sus derechos laborales; la
expedicion de fallos judiciales disimiles respecto

© www.flickr.com/photos/149902454@N08

de la inmunidad jurisdiccional de dichos entes y
la posterior accion de reparacion directa contra
el Estado por la presunta falta de acceso a la
administracion de justicia.

La litigiosidad producida por estos hechos
evidencia la inseguridad juridica en relacion con
la inmunidad jurisdiccional; la falta de garantia
de los derechos laborales de los colombianos
por parte de los entes internacionales y el
desgaste administrativo de las entidades
publicas en la gestion de la defensa, quienes
ademas de realizar el seguimiento propio que
se deriva de los procesos judiciales se ven
obligadas a cumplir 6rdenes que transcienden
su marco de competencia.

Con base en lo expuesto, este documento
contiene una descripcion general acerca de

la inmunidad jurisdiccional de las misiones
diplomaticas de los Estados y de los organismos
internacionales y el analisis de 9 problemas
juridicos resueltos por la jurisprudencia nacional
en relacion con este tema.
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- Generalidades

I. Lainmunidad jurisdiccional de los Estados
se fundamenta en la igualdad, autonomia,
independencia y soberania de éstos, y se
constituye con el fin de fomentar las relaciones
amistosas y de cooperacion entre los Estados
para el mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacional.

En el caso de los organismos internacionales,

la inmunidad jurisdiccional se basa en la
autonomia e independencia de cada organismo
y tiene como fin garantizar el desempefio eficaz
de sus funciones.

2. Diversos instrumentos internacionales han
establecido la inmunidad jurisdiccional de los
organismos internacionales 'y de los Estados a
través de sus funcionarios consulares 2 y de sus
misiones diplomaticas 3.

Estos instrumentos generalmente se refieren
a lainmunidad por los actos ejecutados en
el ejercicio de sus funciones, y puntualizan

claramente esta prerrogativa en procesos
penales, civiles o administrativos. Ninguno de los
instrumentos vigentes alude especificamente a
la inmunidad en asuntos laborales. Sin embargo,
en la Convencion de las Naciones Unidas sobre
Inmunidades de los Estados y de sus Bienes, ain
no vigente, se sefala especificamente que, salvo
se convenga otra cosa, ningun Estado podra
hacer valer la inmunidad de jurisdiccion ante un
tribunal de otro Estado en un proceso relativo a
un contrato de trabajo (articulo 11).

3. Asimismo, estos instrumentos
internacionales han sefnalado con diversas
variantes y excepciones la inmunidad de
ejecucion a favor de las misiones diplomaticas
de los Estados y de los organismos
internacionales *.

Asi, en materia de inmunidad de ejecucion han
indicado que: a) la renuncia a la inmunidad de
jurisdiccion respecto de las acciones civiles

o administrativas no implica la renuncia a la

! Articulo 105 de la Carta de las Naciones Unidas; Convencion sobre privilegios e inmunidades de los organismos

especializados; Articulo 2 Capitulo | del Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de la Organizacion de los Estados

Americanos; Convenio que crea el Consejo de Cooperacion Aduanera.

2 Articulo 43 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963 sefala que los funcionarios consulares y

los empleados consulares no estaran sometidos a la jurisdiccion de las autoridades judiciales y administrativas del Estado

receptor por los actos ejecutados en el ejercicio de las funciones consulares.

3 Articulo XXXI de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas 1961 establece la inmunidad penal, civil y

administrativa de sus agentes diplomaticos; Articulo 31.1 de la Convencion sobre las Misiones Especiales (1969); Articulo 30.1

de la Convencion de Viena sobre la Representacion de los Estados en sus Relaciones con las Organizaciones Internacionales
de Caracter Universal (1975)

* En el Articulo | Seccion 2 de la Convencion sobre los privilegios e inmunidades de las Naciones Unidas de 1946 se establece
que los bienes y haberes de las Naciones Unidas gozaran de inmunidad contra todo procedimiento judicial a excepcion

de los que renuncie expresamente a la inmunidad, y aclara que la renuncia no se aplicara a ninguna medida judicial de

ejecutoria.
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inmunidad en cuanto a la ejecucion, pues

para ello se requiere una renuncia expresa >;

y por regla general los bienes y haberes son
inmunes a cualquier proceso judicial excepto
en los casos en que se renuncie expresamente
a lainmunidad, y aclara que la renuncia no se

aplicara a ninguna medida judicial de ejecutoria
6

Por su parte, la Convencion de las Naciones
Unidas sobre Inmunidades de los Estados y de
sus Bienes, aun no vigente, sefala que contra
los bienes de un Estado no podra adoptarse
medidas coercitivas anteriores al fallo como el
embargo y ejecucion sino solo cuando el Estado
lo haya consentido expresamente por acuerdo
internacional, por un acuerdo de arbitraje en
un contrato escrito, o por declaracion ante

un tribunal luego de surgida la controversia; o
cuando el Estado haya destinado bienes a la
satisfaccion de la demanda (articulo 18 y 19).

4. Si bien por una parte la inmunidad
jurisdiccional de los Estados y de los organismos
internacionales se basa en la igualdad, la
autonomia, la independencia y la soberania

de éstos, el Estado receptor a suvezy
precisamente en el marco de su autonomia,
independencia y soberania tiene el deber de
garantizar la vigencia de su ordenamiento
juridico, el acceso a la administracion de justicia
y la existencia de un recurso judicial efectivo.

En armonia con lo anterior, diversas cartas y
convenciones han establecido expresamente
que, sin perjuicio de los privilegios e
inmunidades, todas las personas que gocen

de inmunidades deberan respetar las leyes y
reglamentos del Estado receptor ’ y, respecto
de la seguridad social, la Convencion de

Viena sobre la Representacion de los Estados
en sus Relaciones con las Organizaciones
Internacionales de Caracter Universal (1975)
sefnald que se debe aplicar las normas de la
seguridad social del Estado huésped si las
personas empleadas al servicio privado del jefe
de la mision son nacionales del Estado huésped,
tienen residencia permanente en ély si no estan
protegidas por las disposiciones de seguridad
social que estén vigentes en el Estado que envia
o de un tercer estado (articulo 32.1).

Asimismo, en estas convenciones se ha
determinado que el Estado receptor habra

de ejercer su jurisdiccion sin perturbar
indebidamente el desemperio de las funciones
de la mision o de la oficina consular 8 y respecto
de los organismos internacionales que gozan de
inmunidad se establece el deber de cooperar
con la administracion de justicia o el deber de
garantizar la efectividad en la resolucion de los
conflictos.

5. En Colombia los conflictos laborales de los
nacionales colombianos que surgen contra

> Numeral 4 del Articulo XXXII de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas hecha en Viena el 18 de abril de

1961; Numeral 4 del Articulo 46 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares 1963; Articulo 41.1 Convencion sobre

las Misiones Especiales (1969); Articulo 31.1 Convencion de Viena sobre la Representacion de los Estados en sus Relaciones

con las Organizaciones Internacionales de Caracter Universal (1975)

¢ Articulo | Seccion 2 de la Convencion sobre los privilegios e inmunidades de las Naciones Unidas; Seccion 4 Articulo Il de

la Convencion sobre los privilegios e inmunidades de los organismos especializados (OIT, FAO, UNESCO, OACI, FMI, BIRF,

OMS, UPU, UIT).

7 Articulo XLI de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas hecha en Viena el 18 de abril de 1961; Articulo 55 de

la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares 1963; articulo 77.1 Convencion de Viena sobre la Representacion de los

Estados en sus Relaciones con las Organizaciones Internacionales de Caracter Universal (1975)

8 Articulo 38 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961y el articulo 71 de la Convencion de Viena

sobre Relaciones Consulares de 1963.
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los Estados extranjeros, las misiones diplomaticas y los organismos internacionales se han resuelto
en procesos ordinarios laborales, en procesos de tutela o en accion de reparacion directa, tramites
judiciales en los que se les ha dado respuesta a los problemas juridicos que se presentan a continuacion.

- Problemas Juridicos.

I. ¢Tienen las misiones diplomaticas
inmunidad jurisdiccional que impide tramitar
en su contra procesos judiciales promovidos
por colombianos para el reconocimiento

de sus derechos laborales?

1. Este problema juridico ha sido
estudiado tanto por la Corte Suprema
de Justicia en el marco de un proceso
ordinario laboral como por la Corte
Constitucional en el marco de acciones
de tutela y de constitucionalidad.

1.1 La Corte Suprema de Justicia ha resuelto el
problema juridico planteado de cuatro formas
diferentes. En la primera determin6 que las
misiones diplomaticas no tenian inmunidad
jurisdiccional en los procesos laborales seguidos
en su contra por nacionales colombianos y que
la competencia para conocer de dichos asuntos
estaba en la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia. Esta posicion estuvo presente en el
ano 1986 y luego fue retomada en el aio 2007
hasta el 2012.

La segunda posicion ensefia que las misiones
diplomaticas tienen inmunidad jurisdiccional en
los procesos laborales seguidos en su contra por
nacionales colombianos. Esta posicion estuvo
presente entre 1987 hasta el afo 2006.

La tercera posicion comenzo a regir desde el afio
2012 y establece que las misiones diplomaticas
en asuntos laborales tienen una inmunidad
jurisdiccional restrictiva o relativa.

La cuarta tendencia data del afho 2016 y en
esta se establece que las misiones diplomaticas
no tienen inmunidad jurisdiccional en

relacion con procesos judiciales que buscan el
reconocimiento de los derechos laborales de
los nacionales colombianos que trabajan para
ellas. Conforme con esta cuarta tendencia, el
competente para conocer de dichos procesos
son los juzgados laborales del circuito.

1.2 Por su parte la Corte Constitucional tiene
una posicion constante, tanto en sede de
constitucionalidad como en sede de tutela,
referente a que las misiones diplomaticas no
tienen inmunidad jurisdiccional en los procesos
laborales seguidos en su contra por nacionales
colombianos.
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2. Fundamentos de la Corte Suprema
de Justicia.

2.1. La posicion relacionada con que las
misiones diplomaticas no tienen inmunidad
jurisdiccional en los procesos laborales seguidos
en su contra por nacionales colombianos data
del 9 de julio de 1986 °.

En este pronunciamiento, la Sala Laboral

de la Corte Suprema de Justicia asumio la
competencia para conocer de la demanda
presentada contra el Embajador Extraordinario

y Plenipotenciario de los Paises Bajos. En esta
demanda una nacional colombiana buscaba

el reconocimiento de los derechos de origen
prestacional como consecuencia de la existencia
de una relacion de naturaleza laboral.

En este auto la Corte considerd que la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas de 1961 aprobada por Colombia
mediante la Ley 6* de 1972, consagra
Unicamente la inmunidad de los agentes
diplomaticos en materia penal -sin excepcion
alguna- y la inmunidad frente a la jurisdiccion
civil y administrativa con algunas excepciones.

Ademas, senalo que las excepciones, conforme
con una regla universal de logica juridica, deben
ser expresas y taxativas y de interpretacion
restrictiva, por lo que, si la Convencion de
Viena “hubiere querido consagrar la inmunidad
diplomatica en relacion con la jurisdiccion laboral
o de trabajo, asi lo hubiera consagrado’

9 M.P. Nemesio Camacho Rodriguez.

Indico que el derecho laboral, obrero o de
trabajo, es una rama autonoma desde fines
del siglo pasado, reconocida por la doctrina y
la legislacion, y promovida por organizaciones
profesionales de caracter internacional, de alli
que no es posible ‘pensar que los redactores de la
Convencion de Viena de 1961 ignoraran tal hecho
y hubieran pretendido englobar en la jurisdiccion
civil o administrativa lo correspondiente
especificamente al nuevo derecho laboral o de
trabajo’.

Dijo que el articulo XXXIll de la citada
Convencion regula de modo especial lo atiente
a la responsabilidad del Agente diplomatico

en materia de seguridad social, materia afin

al derecho laboral, y dispone que el Agente
Diplomatico debe cumplir las disposiciones
del Estado receptor en cuanto a los ‘criados
particulares” a su servicio que sean nacionales
del Estado receptor.

Conforme con lo expuesto, concluyod que la
Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer de las demandas laborales contra las
misiones diplomaticas, teniendo en cuenta,
ademas, ‘que la necesidad de proteger el trabajo
humano (consagrada en nuestra Constitucion)
ha sido plenamente reconocida por el derecho
internacional’.

Esta posicion fue abandonada por mas de 10
anos '° y retomada el 13 de diciembre de 2007
cuando con ponencia del Magistrado Camilo
Tarquino Gallego, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia " admitio la demanda

1% Durante los 10 afos en que fue abandonada esta posicion, se adopto una totalmente opuesta, la cual, por razones de orden

temporal, sera explicada mas adelante.

""Radicado 32.096. Esta providencia ademas la suscriben los magistrados: Elsy del Pilar Cuello Calderon, Gustavo José Gnecco

Mendoza, Eduardo Lopez Villegas, Luis Javier Osorio Lopez, Francisco Javier Ricaurte Gomez e Isaura Vargas Diaz.
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laboral presentada por Adelaida Garcia contra la
Mision Diplomatica de la Embajada del Libano
en Colombia, por medio de la cual solicitaba

el pago de la indemnizacion por el despido
unilateral e injusto y el pago de los aportes a
pension al ISS con el fin de obtener la pension
de vejez.

En este auto, sostuvo la Corte Suprema de
Justicia que en los ultimos veinte afios han
surgido multiples argumentos que se han
construido para dotar de realismo y eficacia
los derechos de los trabajadores en todas las
latitudes.

Asi, sefalo que conforme con la Constitucion
Politica de 1991 el trabajo es un derecho de
caracter fundamental, es un atributo inalienable
de la personalidad juridica y un factor
preponderante en el desarrollo del individuo

y de la sociedad dentro del Estado Social de
Derecho; que al ostentar el trabajo el caracter de
derecho fundamental y conforme con el articulo
93 de la Constitucion Politica, debe interpretarse
de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos, sin dejar de lado

que el articulo 9° Superior también impone al
Estado el reconocimiento de los principios del
Derecho Internacional aceptados por Colombia
y que “dentro de este contexto, no resulta ahora
apropiado desconocer derechos y prerrogativas

de los trabajadores, con grave menoscabo

en su condicion humana, con afectacion a la
credibilidad que la sociedad debe tener en la
justicia que, en ultimas, es la encargada de dirimir
las controversias, sin distincion alguna, como lo
pregona al unisono la comunidad internacional”.

Senalo que, si bien la competencia para conocer
este asunto se deriva de que la Convencion de
Viena de 1961 no se ocupd de la inmunidad

de jurisdiccion de los Estados en materia
laboral; ante esta ausencia normativa, la misma
Convencion indico que “las normas del Derecho
Internacional consuetudinario han de continuar
rigiendo las cuestiones que no hayan sido
expresamente reguladas en las disposiciones de la
presente Convencion’.

En ese sentido, anadio que en el Estatuto de

la Corte Internacional de Justicia determino
como fuente interpretativa del derecho, “la
costumbre internacional como prueba de una
practica generalmente aceptada como derecho”
(articulo 38 Numeral 1 literal b) y que con

el advenimiento del siglo XX, la tesis de la
inmunidad absoluta de los Estados derivada del
aforismo ‘par in parem not habet imperium’, se ha
morigerado con el fin de mejorar las relaciones
comerciales entre los Estados, quienes
asumieron un rol como si se tratara de cualquier
otro individuo, lo que condujo a la concepcion
de inmunidad relativa en la que el Estado debe
responder por los actos que, como particular,
hubiere realizado; pues, segin sefalé ‘no podria
ser de otra manera, pues surgia evidente que,

de seguirse admitiendo la referida inmunidad
absoluta, el individuo acreedor, quedaria en
situacion de desigualdad y desventaja, al no poder
obtener una respuesta eficaz frente a la eventual
demanda que llegase a presentar, acorde con los
ordenamientos legales internos”.

Definio que, si existe inmunidad relativa en el
ambito comercial, ain mas este concepto se
debe aplicar en las controversias laborales como
Unica forma de hacer efectivo aquellos derechos
hasta ahora ilusorios. Es asi como distintos
paises, con fundamento en la costumbre
internacional, han admitido su sujecion a las
normas laborales internas '; el Ministerio de
Relaciones Exteriores en marzo de 2004

12 Entre ellos se encuentran: Estados Unidos, Polonia, Chile, Republica Islamica de Iran, Grecia, Rusia, Rumania, Francia,

Tailandia, Indonesia, Brasil, Pert, Panama, Guatemala, Surafrica, Kenia, Honduras, Nueva Zelanda, Nicaragua, India, Italia,

Austria, Hungria, Bulgaria y Argentina
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elabor6 una Nota Verbal dirigida a las embajadas,
consulados y organismos internacionales

en la cual les informo sobre la obligacion de
cumplir con las normas laborales internas; y la
Convencion de las Naciones Unidas sobre las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y sus
Bienes se ocup6 de la inmunidad en contratos
laborales.

Respecto de esta Gltima Convencion, la Corte
Suprema de Justicia definio que si bien ain no
esta vigente, “bien es sabido que los tratados
materializan los postulados que los Estados han
creado a traveés de la costumbre internacional’.

Enfatizo en que no se afecta la soberania de los
Estados dado ‘que frente a una relacion laboral,
acorde con las normas del trabajo del Estado
receptor, para este asunto el de Colombia, ese
servicio es distinto de las actividades que el pais
extranjero desarrolla dentro del ambito de sus
funciones soberanas, es decir, que aquellas no son
gubernamentales’.

Y finalmente senal6 que la Corte Suprema

de Justicia es competente para conocer de

este caso en razon del articulo 235 de la
Constitucion Politica que dispone que son
atribuciones de esa Corporacion “conocer de
todos los negocios contenciosos de los agentes
diplomaticos acreditados ante el Gobierno de

la Nacion, en los casos previstos por el derecho
internacional” (numeral 5) y que “debe entenderse
que dentro de los negocios contenciosos de los
agentes diplomaticos acreditados en nuestro pais,
ya comparezcan por si o por representacion del
Estado, estan incluidos los contratos bilaterales
de orden laboral que celebran con habitantes
nacionales, para la ejecucion de sus fines en el
Estado receptor’.

Esta tesis fue reiterada y profundizada en
pronunciamientos judiciales * en los cuales se
argumento6 adicionalmente que:

a) En los casos analizados, el vinculo entre el
Estado contratante y el trabajador surgio
a raiz de un acto de gestion, por tanto el
Estado actlo como un particular. En ese

13 Sentencia del 2 de septiembre de 2008, Radicado: 32096, M.P. Camilo Tarquino Gallego, en esta sentencia se declar6 la
existencia de un contrato de trabajo entre Adelaida Garcia de Borrissow, quien ocupaba el cargo de traductora, y el Estado

del Libano que fue terminado unilateralmente y sin justa causa; y se condeno al Estado del Libano a pagar a favor de la
demandante una suma por concepto de indemnizacion por despido injusto y el valor del calculo actuarial por el tiempo en
que la demandante no estuvo afiliada al ISS. En esta sentencia salvo voto la Magistrada Isaura Vargas Diaz tras considerar que
la causal invocada en el despido fue conocida por la demandante al momento de vincularse a la entidad demanda, situacion
de que al ser aceptada por las partes de la Litis debio tenerse como marco juridico temporal de la relacion laboral en discusion
y no podia ser desatendida por el fallo por el hecho de no estar contemplada en la legislacion interna.

Sentencia del 18 de noviembre de 2009, Radicado:37321, M.P. Camilo Tarquino Gallego, en esta sentencia se declar6 la
existencia de un contrato de trabajo entre Eliana Abril Nifio, quien ocupaba el cargo de asistente comercial e interprete, y

la Republica de Indonesia y la condené a pagar a favor de la demandante una suma por concepto de cesantias y la sancion
por el no pago de la prima de servicios y vacaciones. En esta providencia la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
adicionalmente definio que a pesar de que las partes procesales habian pactado que las normas laborales de Indonesia regian
su relacion, la ley laboral aplicable era la del Estado Colombiano, por cuanto no se aporto al proceso la ley extranjera. Y definio
que una vez aportada la ley extranjera, es obligacion del juez laboral comparar si esta no desconoce los principios y derechos
de los trabajadores colombianos, pues a) las normas laborales colombianas son de orden piblico y obligan a los contratantes
por encima de lo que ellos pacten y b) solo son admisibles los pactos entre las partes que se ajusten a las normas colombianas
o mejore las condiciones que ella contempla como elemento minimo protector del empleado conforme con los articulos 13 y
43 del CST.

8
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sentido la contratacion debe tratarse como
cualquier otra entre particulares, la cual
puede ser conocida por los jueces nacionales
a diferencia de los actos que realiza el
Estado para el normal desemperio de sus
funciones en ejercicio de su soberania ™.

b) Colombia ha constituido precedentes
judiciales que avalan la proteccion
de los trabajadores, otorgandoles
herramientas agiles y expeditas que
garanticen el acceso a la justicia.

¢) Lagarantia del acceso a la justicia de los
trabajadores es fundamental, de alli que
fuera superada ‘aquellas épocas en que
la reclamacion de las acreencias laborales
de un trabajador que hubiese prestado
sus servicios a una Embajada o Mision
Diplomatica, con la consecuente precariedad
para acceder a la reclamacion y con las
limitaciones de distancia, cultura, etc., que
aumentaban los costos, fue superada”

Conforme con lo expuesto, se evidencia que
por unos periodos la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia considero que las misiones

diplomaticas no tienen inmunidad jurisdiccional
respecto de asuntos de indole laboral donde esté
involucrado un nacional colombiano que realiza
actos de gestion, lo anterior a grandes rasgos,

por cuanto la ley no hizo referencia expresa a
dicha inmunidad y por el deber Constitucional
de garantizar los derechos laborales de los
trabajadores.

Posterior al ano 1986 y antes del afio 2007,

la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia adopto la posicion de que las misiones
diplomaticas tienen inmunidad jurisdiccional en
relacion con los asuntos laborales.

2.2 La posicion relacionada con que las misiones
diplomaticas si tienen inmunidad jurisdiccional
en los procesos laborales seguidos en su contra
por nacionales colombianos se evidencio con la
sentencia del 2 de julio de 1987 . En este caso
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
considero que:

“los agentes diplomaticos acreditados ante el
gobierno colombiano gozan de inmunidad frente
a toda especie de litigios entre particulares, sean
ellos mercantiles, laborales o puramente civiles,

En esta sentencia salvo voto el magistrado Gustavo José Gnecco Mendoza, tras considerar que en este caso no ha debido

aplicarse las normas laborales colombianos, por cuanto la demandante debia probar la legislacion a la cual habia acordado

someterse y no ofrece certeza a los contratantes considerar que las normas colombianas pueden utilizarse de manera

supletoria.

1 En los casos analizados, el vinculo entre el Estado contratante y el trabajador surgi6 a raiz de un acto de gestion y por tanto,

el Estado actiio como un particular, y en ese sentido la contratacion debe tratarse como cualquier otra entre particulares.

> M.P. Juan Hernandez Saenz, Salvamento Jorge lvan Palacio y Manuel Enrique Daza Alvarez. En este caso Manuel Maria

Delgado Guerrero demanda al Embajador acreditado ante el gobierno de Colombia por los Estados Unidos por el pago

de pension especial de jubilacion causada por despido injusto, reajuste a las cesantias, el pago de la prima de servicios y

vacaciones. En esta sentencia salvaron el voto los Magistrados Manuel Enrique Daza Alvarez y Jorge Ivan Palacio Palacio, el

fundamento de su posicion fue el siguiente: a) la Constitucion Politica de Colombia protege el trabajo humano; b) existe el

consenso universal en el sentido de considerar el derecho del trabajo, como un derecho autonomo y muy distinto del derecho

civil; ) conforme con la Constitucion, la Corte Suprema de Justicia, en su sala laboral, es el 6rgano jurisdiccional competente

para conocer del asunto (art. 147 y 151); d) la Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas no se refiere a lainmunidad

diplomatica en relacion con la jurisdiccion del trabajo; y si lo hubiere querido, asi lo hubiera consagrado en forma expresa; €) la

Convencion de Viena establece que los agentes diplomaticos deben cumplir con el régimen de seguridad social (art. XXXII).
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desde luego que cuando el articulo XXXI de la ramas de la justicia que tienen a su cargo reprimir

Convencion emplea las palabras jurisdiccion civil’ los delitos o juzgar sobre la validez de los actos o
no es para restringir el término civil’ al ambito hechos de la Administracion Publica”

exclusivo de ese derecho sino para diferenciar la

rama de la justicia que dirime los conflictos de Esta tesis fue reiterada y profundizada por mas
intereses que se presentan dentro del ambito de las  de 10 afios en pronunciamientos judiciales "
leyes que regulan las conductas reciprocas entre en los cuales se rechazo in limine las demandas
los habitantes del pais en el aspecto patrimonial y ~ presentadas por nacionales colombianos contra
del estado civil de las personas, de aquellas otras las misiones diplomaticas de otros Estados.

'® En auto del 8 de agosto de 1996, Radicado: 9151, M.P. Rafael Méndez Arango, la Corte Suprema de Justicia analizo el caso
de Maria del Carmen Valdés Sanabria contra el embajador de la Republica Araba de Egipto. Afirma la demandante que
trabajo como secretaria del demandado y fue despedida injustamente, razon por la cual solicita el pago por despido, el pago
de la pension-sancion y el pago de auxilio de cesantias. En este caso el Magistrado Jorge Ivan Palacio aclar6 el voto en el
sentido de indicar que “las relaciones de cardcter laboral que establezca el agente diplomatico en cuanto tal, no lo vinculan a él
personalmente. En consecuencia, si en el desarrollo de una de tales relaciones se presenta un conflicto, debe entenderse que este
no compromete al agente diplomdtico como persona, sino como representante de su Estado’ En este sentido, la demandante
queda en condiciones de desamparo y en desigualdad con el resto de los habitantes del territorio nacional, de alli que “sea
logicamente el Estado Colombiano quien pueda llegar a asumir los susodichos derechos, previa demanda de la interesada, y éste
ante una eventual condena, podra repetir lo pagado ante el Esatdo acreditante por la via diplomatica’

En auto del 5 de junio de 1997, Radicado 10009, M.P, Jorge Ivan Palacio Palacio, se estudio el caso de la demanda presentada
por Rosa Otilia Correa Correa contra la Embajada de la Republica de Corea, con el fin de que fuera reintegrada al cargo de
servicio domeéstico y le fuera pagado los salarios y prestaciones legales. Igual aclaracion de voto del Magistrado Jorge Ivan
Palacio.

En auto del 14 de agosto de 2000 Radicado 15163, M.P. José Roberto Herrera Vergara, se estudié el caso de la nacional
colombiana Maha Salim Abou-Raad Nasr contra la Embajada del Libano en Colombia, en la cual solicitaba el pago de la
pension sancion y el pago de los aportes al ISS, entre otras peticiones.

En auto del 13 de marzo de 2001, Radicado: 18663, M.P. Isaura Vargas Diaz, se estudi6 la demanda presentada por Ligia
Victoria Schumm Dumit contra la Embajada del Libano en Colombia, con el fin de que fuera reconocida la indemnizacion por
despido sin justa causa. Aduce que trabajaba como ciudadana colombiana y desempenaba las funciones de secretaria de la
mision diplomatica.

En auto del 21 de mayo de 2003, Radicado. 21549, M.P. Eduardo Lopez Villegas, la Corte Suprema de Justicia analizo la
demanda de Mario Alfonso Cardenas contra la Embajada de la Republica de Indonesia en Colombia. Senalé el demandante
que trabajo como conductor para la entidad demandada y solicita el pago del porcentaje correspondiente al sistema general
de seguridad social en salud y pensiones. En este caso se sefald que la vinculacion del actor lo era con la mision diplomatica.
En auto del 13 de abril del 2005, Radicado: 25679, M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez, estudio la demanda de Israel
Ballesteros Camacho, Rosalba Mora y Jairo Delgado Mora contra la Embajada de la Republica de Islamica de Iran en Colombia,
por la terminacion injusta de sus contratos de trabajo. En este auto se sefialo que la actuacion realizada por la entidad
demandada esta dentro de su actividad oficia, ‘pues como lo afirman los actores y lo corroboran los contratos aportados, su
vinculacion se dio con la Misién Diplomadtica Embajada de la Repiblica Islamica de Iran en Colombia” En esta sentencia salvo
voto el Magistrado Eduardo Lopez Villegas al considerar que: a) lainmunidad de los agentes diplomaticos es diferente a

la inmunidad de los Estados a partir de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Inmunidades Jurisdiccionales de los
Estados y sus Bienes. Esta Convencion, si bien no esta vigente, tiene “valor por ser medio de interpretacion de las normas sobre
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En estas decisiones se argument6 adicionalmente la jurisdiccion del Estado acreditante; y dado

que: que el acto por el cual se pretende llamar a
juicio a la Embajada (...) no aparece incluido
a) Elarticulo XXXI 7 de la Convencion de Viena en algunas de las excepciones taxativamente
sobre Relaciones Diplomaticas “deja por previstas por el Derecho Internacional, se
fuera de la jurisdiccion del Estado receptor impone rechazar in limine la demanda”.
todos los actos o los hechos del agente
diplomatico que éste ejecute por razon de sus b) La Convencion de Viena sobre Relaciones
funciones oficiales los cuales estan sujetos a Diplomaticas regulo controversias de

inmunidad jurisdiccional, y mas del Derecho Consuetudinario Internacional’. Por lo anterior, la sala no puede suponer unidad
entre el Estado y sus agentes diplomaticos o consulares; b) diversas legislaciones internas -Reino Unido, Pakistan, Sudafrica,
Australia y EEUU- niegan la inmunidad a los Estados cuando se reclama por un contrato de trabajo cuando se trata de

actos de iure gestions, ‘esto es, aquel tipo de actuaciones civiles, comerciales o laborales en las que el Estado se comporta como
un particular mas”: y c) “siendo que quien aqui se demanda es un estado extranjero, y lo hacen unos nacionales colombianos,

y reclamando los derechos laborales y de seguridad social por un contrato de trabajo realizado en Colombia, sin duda, de
conformidad con la multiplicidad de normas que le dan a esta materia el caracter de acto iure gestionis, no debié abstenerse

la Sala de aceptar el llamamiento al proceso de la Republica Islamica de Iran”; d) los Estados tienen el deber de proteger los
intereses de sus nacionales, con mayor razon cuando son trabajadores que reclaman salarios, prestaciones sociales y de
seguridad social;

En auto del 14 de abril de 2005, Radicado. 25680, M.P Luis Javier Osorio Lopez, la Corte Suprema de Justicia analiz6 el caso
de Saide Elias Mouannes contra la Embajada del Libano. La demandante alegé que trabajaba como secretaria administrativa
y que fue despedida sin justa causa y fue objeto de acoso sexual por parte del embajador. En esta providencia, la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia considero que no era competente para conocer de la demanda presentada por cuanto su
facultad esta prevista para estudiar casos en donde estén involucrados agentes diplomaticos, y en este caso, el nexo que se
alega se desarrollo directamente con la Embajada de la Repiiblica del Libano en Colombia. En este pronunciamiento salvo
voto el Magistrado Eduardo Lopez Villegas.

En auto del 31 de octubre de 2006, Radicado. 30734, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, la Corte Suprema de Justicia
analiz6 la demanda de Maria Teresa Zambrano Riveros contra la Embajada del Estado de Israel en la que solicitaba el pago
de la indemnizacion por despido sin justa causa, las cesantias y vacaciones. Senalo la demandante que trabajo en el cargo de
secretaria privada y asistente del embajador. En este pronunciamiento salvo voto el Magistrado Eduardo Lopez Villegas.

7 ARTICULO XXXI.

1. Elagente diplomatico gozara de inmunidad de la jurisdiccion penal del Estado receptor. Gozara también de inmunidad su
jurisdiccion civil y administrativa, excepto si se trata:

a) de una accion real sobre bienes inmuebles particulares radicados en el territorio del Estado receptor, a menos que el
agente diplomatico lo posea por cuenta del Estado acreditante para los fines de la mision;

b) de una accion sucesoria en la que el agente diplomatico figure, a titulo privado y no en nombre del Estado acreditante,
como ejecutor testamentario, administrador, heredero o legatario;

¢) de una accion referente a cualquier actividad profesional o comercial ejercida por el agente diplomatico en el Estado
receptor, fuera de sus funciones oficiales.

2. El agente diplomatico no esta obligado a testificar.

3. El agente diplomatico no podra ser objeto de ninguna medida de ejecucion, salvo en los casos previstos en los incisos a), b)
y c) del parrafo 1de este articulo y con tal de que no sufra menoscabo la inviolabilidad de su persona o de su residencia.

4. La inmunidad de jurisdiccion de un agente diplomatico en el Estado receptor no lo exime de la jurisdiccion del Estado
acreditante.
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estirpe laboral al establecer que el agente
diplomatico se encuentra ‘exento de las
disposiciones sobre seguridad social que estan
vigentes en el estado receptor”y que esta
exencion se aplica igualmente “a los criados
particulares que se hallen al servicio del agente
diplomatico cuando no sean nacionales de
dicho Estado o no tengan en él residencia
permanente y estén tales criados protegidos
por las disposiciones sobre la seguridad social
vigentes en el Estado acreditante o en un tercer
Estado” En este escenario, ‘y sin que interese
la nacionalidad de quien presto el servicio,
quedan sujetas a la jurisdiccion del Estado
acreditante en los términos del articulo XXXI".

¢) Por mandato de la Constitucion Nacional,
y por no ser éste uno de los casos previstos
por el Derecho Internacional en los
que la Corte Suprema de Justicia puede
conocer de los negocios contenciosos
de los agentes diplomaticos acreditados
en Colombia, la demandante tiene que
acudir a los mecanismos de solucion de
conflictos contemplados en el Derecho
Internacional y en nuestro ordenamiento
legal, entre los cuales se cuenta la
reclamacion diplomatica por intermedio
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

d) La Constitucion Politica no faculta a la
Corte Suprema de Justicia para “‘conocer
de procesos entablados contra otros
Estados, valga decir contra las embajadas
que los representan en el pais”.

18 Radicado. 25680.

e) No es competente, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia para conocer
de la demanda presentada por cuanto su
facultad, conforme con el numeral 5 del
articulo 235 de la Constitucion Politica, esta
prevista para estudiar casos en donde estén
involucrados agentes diplomaticos, y en
este caso, el nexo que se alega se desarrollo
directamente con la Embajada, por lo que
la situacion no se enmarca dentro de los
parametros de la citada normatividad *.

Por estos argumentos, entre el ano 1987 y 2007
rigio la tesis de que las misiones diplomaticas

de los Estados en Colombia tienen inmunidad
jurisdiccional ante la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

Esta tesis rigio hasta el ano 2007 donde en
providencia del 13 de diciembre se retomo

la posicion de 1986 de que las misiones
diplomaticas no tienen inmunidad jurisdiccional
en los procesos laborales seguidos en su contra
por nacionales colombianos; y tal como se
explico en el punto 2.1, esta posicion se mantuvo
hasta el afno 2012.

2.3 En sentencia del 21 de marzo de 2012,

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
volvio a la posicion del 1987 relacionada con
que las misiones diplomaticas tienen inmunidad
jurisdiccional en los procesos laborales seguidos
en su contra por nacionales colombiano, sin
embargo enfatizo en que dicha inmunidad es
relativa o restringida.

19 Radicado 37637, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas. En este auto se resolvio acerca de la admision de una demanda

presentada por Ricardo Toledo Garcia contra la mision diplomatica de los Estados Unidos de Ameérica.

En dicha ocasion la Corte consider6 que existia falta de jurisdiccion para tramitar la solicitud de percibir salarios, prestaciones e

indemnizaciones de caracter laboral de un nacional colombiano contra la Embajada de los Estados Unidos en la cual cumplia

la funcion de Técnico de contabilidad para la respectiva mision diplomatica en Colombia. Sustenté su fallo en que dicha

demanda no esta excluida del concepto de inmunidad jurisdiccional pues la labor se ejecuté a favor de un Estado extranjero

para el cumplimiento de las funciones propias y permanentes de la mision diplomatica en suelo patrio, esto es, en ejercicio de

actos de poder, soberania o imperio de aquél.
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Como fundamento a su posicion expuso que:

a) Lainmunidad penal, civil y administrativa
prevista en la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas corresponde a
una clasificacion genérica en atencion a
los asuntos susceptibles control judicial
para la época, asi estaba regulando los
asuntos objeto de represion punitiva, los
conflictos de intereses entre particulares y
las controversias donde figurara como parte
una autoridad Estatal, respectivamente,
razon por la cual en dicha convencion
estan incluidos los asuntos laborales.

b) La inmunidad jurisdiccional prevista en
la Convencion de Viena sobre Relacion
Diplomaticas se otorga a los agentes
diplomaticos como representantes de
los Estados que son y como jefes de las
respectivas misiones diplomaticas en relacion
con todos los actos o hechos que ejecute por
razon de sus funciones (articulo Ill), pero no
por las que derivan de su actividad profesional
o comercial en provecho propio (articulo XLII).

¢) La funcion diplomatica de la mision se
cumple no s6lo con el personal diplomatico,
sino también con el personal administrativo,
técnico y del servicio (articulo I). Lo anterior, al
igual que ocurre con la misma estructura del

Estado, la cual cuenta con personal directivo,
ejecutivo, asesor, técnico y del servicio.

d) Son susceptibles de tutela judicial del pais

receptor: i) “las relaciones juridicas laborales
que no puedan calificarse como propias

de miembros del personal de la mision
diplomatica”; o ii) ‘que se desarrollen en
cumplimiento de objetos ajenos a la finalidad
diplomatica para la cual el Estado extranjero
ha establecido la respectiva mision --actos
‘iure gestionis o ‘jure negotii’™-"; o iii) que
“tengan por objeto atender necesidades de
orden particular de los miembros de la mision,
como aquellos a los que alude la invocada
norma cuando califica el servicio doméstico
de éstos como criados particulares”.

e) El numeral 5 del articulo 235 de la

Constitucion Politica al establecer que la
Corte Suprema de Justicia conocera de

los negocios contenciosos de los agentes
diplomaticos acreditados ante el Gobierno
de la Nacion, en los casos previstos por

el derecho internacional; se refiere a los
contemplados en el articulo XXXI de la
Convencion de Viena de 1961, los cuales
“estan recogidos expresa y precisamente
por el articulo 25 numeral 5 del Codigo de
Procedimiento Civil, como de competencia
de la Sala de Casacion Civil de la Corte” A lo

Antes de esta sentencia, el 30 de agosto de 2010 la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en el expediente

de tutela 1100102030002010-0156-00 decidio rechazar la accion de tutela presentada por una nacional colombiana

contra la Embajada de la Republica Islamica de Iran y los Ministerios de la Proteccion Social y Relaciones Exteriores. En esta

accion constitucional la peticionara solicitaba el amparo del derecho fundamental al debido proceso, igualad y al minimo

vital presuntamente vulnerado por la Embajada de la Republica Islamica de Iran al dar por terminado su contrato laboral

como empleada de servicios generales cuando ella se encontraba en embarazo.

En esta ocasion, la Corte Suprema en sede de tutela considero que la mision diplomatica al ser el Estado mismo del gobierno

que lo acredito, esta protegido por las normas juridicas que regulan las relaciones internacionales y no estan subordinados a

la jurisdiccion del Estado que los recibe y gozan de inmunidad en relacion con el ejercicio de sus funciones; razones por las

cuales decidio que las misiones diplomaticas no pueden ser sujeto pasivo de la accion de tutela y por ende rechazé dicha

accion constitucional en contra de la mencionada embajada.
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anterior, se suma que el Codigo Procesal del
Trabajo, modificado por la Ley 712 de 2002
y posterior a la Convencion de Viena, ‘en
modo alguno prevé como parte de aquellos
asuntos los de la naturaleza enunciada’.

Senalo que esta nueva tesis supera la
contradiccion que se da al asumir y fallar
conflictos de ciudadanos colombianos contra
entes diplomaticos, sin que exista un mecanismo
de ejecucion para hacer cumplir las decisiones.
Sin embargo, aclaré que la solucion puede

ser distinta ‘si el Estado Colombiano ratifica sin
reservas instrumentos internacionales de igual o
mayor peso juridico del estudiado que conciben la
imposibilidad de plantear la falta de jurisdiccion del
tribunal de un Estado ante litigios que comprometen
derechos laborales de sus nacionales, como se
presenta con la ‘Convencion de las Naciones Unidas
sobre las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes, aprobada por la Asamblea

de Naciones Unidas en Nueva York el 2 de diciembre
de 2004 (...)"

Y concluy6 que ante la ausencia de normas

que de manera inequivoca permitan lograr la
reparacion directa y ordinaria ante autoridades
judiciales colombianas de danos antijuridicos a
nacionales colombianos por parte de Estados
extranjeros en suelo patrio, vale la pena destacar
soluciones que han sido tratadas desde la

optica de la accion judicial indirecta, mediante

el mecanismo de reparacion a cargo del Estado
Colombiano.

Posterior a dicho pronunciamiento y hasta

abril de 2016, la Corte Suprema de Justicia
rechazo in limine por carecer de jurisdiccion las
demandas laborales presentadas por nacionales
colombianos contra misiones diplomaticas de los
demas Estados. 2°

20 En Auto del 17 de abril de 2012, Radicado: 51673, M.P. Francisco Javier Ricaurte, demanda laboral presentada por Africa

Antonia Alvarez Romero contra la Republica Bolivariana de Venezuela.

En Auto del 17 de abril de 2012, Radicado: 54001 M.P. Francisco Javier Ricaurte, demanda laboral presentada por Blanca Isabel

Cote Gomez contra la Republica Bolivariana de Venezuela.

En Auto del 24 de abril de 2012, Radicado: 46453, M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez, demanda laboral presentada por

Victor Manuel Duarte contra el Estado del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del Norte.

Auto del 2 de mayo de 2012, Radicado: 51448, M.P. Carlos Ernesto Molina Mosalve, demanda laboral presentada por Juan

Pablo Morales contra la Mision Diplomatica de los Estados Unidos Mexicanos y la Consejeria Comercial de México en

Colombia.

En Auto del 10 de julio de 2012, Radicado: 55343, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas, demanda Jorge Enrique Amézquita

Jiménez contra la Mision Diplomatica- Embajada de la Republica Arabe de Egipto en Colombia. En este caso, la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia considero que ‘para el presente caso el actor aduce haber prestado sus servicios como miembro
del “Personal Local” en la Mision Diplomdtica - Embajada de la Repiblica Arabe de Egipto en Colombia, mediante contrato de
trabajo verbal, por mads de diecinueve (19) anos, de donde persigue el pago de las prestaciones sociales referidas, las vacaciones
y las indemnizaciones por despido sin justa causa y moratoria. De lo visto surge incontrastable que el ente demandado no se le
demanda por objetos excluidos del concepto de inmunidad jurisdiccional, sino todo lo contrario, por la ejecucion de actos y hechos
propios de la funcion permanente de la mision diplomadtica que comporta, de lo cual se impone concluir que a la Corte no le asiste
competencia para conocer del presente asunto, como tampoco a ninguna otra autoridad judicial del trabajo en cuanto toca con la
mision diplomatica citada”.

En auto del 16 de octubre de 2013, Radicado: 59980, M.P: Luis Gabriel Miranda Buelvas, demanda laboral presentada por
Paula Andrea Morales de Biurgh contra la Embajada del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del Norte con el fin de

que se declare la existencia de un contrato de trabajo y se condene al pago de una indemnizacion por despido sin justa
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2.4 sin embargo, en auto del 20 de abril de Gobierno del Reino Unido de Gran Bretana e
2016 7', |a Sala de Casacion Laboral de la Corte Irlanda del Norte-Consejo Britanico y remitir la

Suprema de Justicia resolvio declarar la falta demandaalla o.ficir.\a de reparto de lo§ Jueces
de competencia para conocer de la demanda Laborales del Circuito. Como sustentoé a su
presentada por Bertha Judith Rojas contra el posicion sefalo que:

causa. En este pronunciamiento se considero que ‘para el presente caso la actora aduce haber suscrito contrato de trabajo a
termino fijo por tres anos, desde 1° de junio de 2012 al 30 de mayo de 2015, de donde persigue el pago de la indemnizacion por
despido sin justa causa, debidamente indexada. De lo visto surge incontrastable que el ente demandado no se le demanda por
objetos excluidos del concepto de inmunidad jurisdiccional, sino todo lo contrario, por la ejecucion de actos y hechos propios de la
funcion permanente de la mision diplomatica que comporta, de lo cual se impone concluir que a la Corte no le asiste competencia
para conocer del presente asunto, como tampoco a ninguna otra autoridad judicial del trabajo en cuanto toca con los entes
demandados’.

En auto del 16 de octubre de 2013, Radicado: 56929, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, demanda presentada por Carmen
Cecilia Prieto Espejo contra la Embajada de la Republica de Argentina.

En auto del 16 de octubre de 2013, Radicado: 57960, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, demanda presentada por Betssy
Magali Vargas contra la Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En auto del 16 de octubre de 2013, Radicado: 54508, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, demanda presentada por Ana Catalina
Conrado David contra la Embajada de Espafia en Colombia, Centro de Formacion de la Cooperacion Espafiola.

En auto del 16 de octubre de 2013, Radicado: 51680, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, demanda presentada por Johm Wilder
Moya Baquero contra la Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En auto del 16 de octubre de 2013, Radicado: 54007, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, demanda presentada por Javier
Giovanni Cortes Manrique contra la Embajada de Espafia en Colombia.

En auto del 16 de octubre de 2013, Radicado: 53117, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, demanda presentada por Richard Varela
Gonzalez contra la Embajada de Guatemala.

En auto del 16 de octubre de 2013, Radicado: 53994, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, demanda presentada por Maria Elena
Martinez Arévalo contra la Embajada del Ecuador.

En auto del 16 de octubre de 2013, Radicado: 38147, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, demanda presentada por Diana Patricia
Forero Herrera contra la Embajada de Estados Unidos de América en Colombia.

En auto del 16 de octubre de 2013, Radicado: 60321, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, demanda presentada por José
Alexander Pedraza Galindo contra la Embajada Britanica.

En auto del 16 de octubre de 2013, Radicado: 59683, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, demanda presentada por Luis Eduardo
Macias Lopez contra la Embajada de los Estados Unidos de América en Colombia.

En auto del 16 de octubre de 2013, Radicado: 41504, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, demanda presentada por Norys del
Carmen Consuegra de Gomez contra la Republica Dominicana.

En auto del 29 de octubre de 2014, Radicado: 62866, M.P. Luis Gabriel Mirando Buelvas, la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia rechazé la demanda presentada por Angel Alberto Ramirez Sanchez contra la Embajada de los Estados Unidos,
en la cual se solicitaba el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa. Considerd que de lo visto surge incontrastable
que el ente demandado no se le demanda por objetos excluidos del concepto de inmunidad jurisdiccional, sino todo lo contrario,
por la ejecucion de actos y hechos propios de la funcion permanente de la mision diplomatica que comporta, de lo cual se impone
concluir que a la Corte no le asiste competencia para conocer del presente asunto, como tampoco a ninguna otra autoridad
judicial del trabajo en cuanto toca con los entes demandados.

% Radicado: 72569, M.P. Clara Cecilia Dueias Quevedo.
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a) Existe un cambio de paradigma de la
inmunidad absoluta, dado por la “evolucion
e intensificacion de las relaciones comerciales
y politicas entre los paises, manifestadas
a través de numerosas representaciones
y misiones especiales establecidas en los
estados territoriales, con la consecuente
contratacion masiva de trabajadores "

b) La costumbre, como fuente de derecho
internacional, senala que “los jueces del
estado receptor pueden conocer de los
pleitos relacionados con los contratos de
trabajo que se susciten con embajadas
o consulados de paises extranjeros”.

¢) La Convencion de las Naciones Unidas sobre

Inmunidades Jurisdiccionales de los Estado
de 2004, fruto de un trabajo de mas de 20
anos, ‘recoge, codifica y sirve de prueba de
una prdctica constante, general y uniforme

de los Estados en cuanto a lo que entienden

es la inmunidad jurisdiccional y como debe
operar respecto de ellos y sus pares ante y en
los organos judiciales extranjeros y propios”.

d) Lainmunidad relativa o restringida de los
Estados en asuntos de trabajo se adectia
mejor a los contenidos de la Constitucion
Politica de Colombia que establece el
trabajo como un principio fundante del
estado de derecho (art. 25), que proscribe
el desconocimiento de los derechos de los
trabajadores reconocidos constitucional y
legalmente (articulo 13 y 53); que garantiza
el acceso a la administracion de justicia (art.
229) y que sefiala que el Estado promovera

la internacionalizacion y la integracion
sobre bases de equidad, reciprocidad
y conveniencia nacional (art. 226).

e) Con esta posicion se promueve las relaciones
internacionales sobre equidad y reciprocidad,
por cuanto se esta garantizando el derecho
fundamental humano al trabajo y a su vez
se otorga un trato equitativo y reciproco
a otros Estados en materia de inmunidad
jurisdiccional, ya que ‘si sus tribunales
internos nos enjuician por reclamaciones
de orden laboral instauradas en contra del
Estado colombiano, no estaria mal visto
que nosotros hagamos lo propio en virtud
del principio de reciprocidad, la costumbre
internacional imperante y la regla de ius
cogens segun la cual los derechos sociales
fundamentales deben tener vocacion de
ser justiciados y salvaguardados’.

) No es realista que un empleado local

interponga una demanda en un pais diferente
al del Estado del foro; y se libera al Estado de
una carga economica que no debia asumir,
como lo es la responsabilidad patrimonial

por los dafos derivados del cumplimiento

de los tratados -actos complejos-

Aclaré que la anterior fundamentacion aplica
tanto para los Estados como para las misiones
diplomaticas y las oficinas consulares, ‘puesto
que, al tratarse de representaciones y 6rganos
periféricos de la administracion exterior del
Estado, no puede tener una inmunidad diferente
a la de éste” y ‘el personal nacional o residente
que contratan los funcionarios diplomaticos o
consulares es en beneficio y para el Estado que
representa’.

22 a inmunidad relativa se comenz6 a establecer mediante textos legislativos -Estados Unidos, Gran Bretana y Canada-;

de tratados como la Convencion Europea sobre Inmunidad del Estado y la Convencion de las Naciones Unidas sobre

Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados; de tribunales locales y comunitarios -Manauta, Juan José y otros, V Embajada de

la Federacion Rusa en Argentina; en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos-Cudak contra Lituania en 2010 y Sabeh El

Leil contra Francia eb 2011-.
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Agregdo que las convenciones que establece organismos internacionales y funcionarios o

las inmunidades de los agentes diplomaticos empleados consulares, es de los jueces laborales
y los consules no exime a sus funcionarios de del circuito, por cuanto la Corte Suprema de
comparecer ante la justicia del trabajo cuando Justicia, conforme con el numeral 5 articulo 235,
quiera que sean llamados por empleados que a solo tiene competencias para conocer asuntos
titulo personal les prestaron sus servicios. donde esté involucrado un agente diplomatico 2.

Finalmente, determino que la competencia 2.5 Conforme con lo anterior, se concluye que
para conocer de los asuntos en donde estén la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
involucrados los Estados extranjeros y sus ha asumido diversas posturas en relacion con
organos de gobierno o de representacion exterior, la inmunidad jurisdiccional de las misiones

3 Esta tesis fue reiterada en autos posteriores. Auto del 8 de junio de 2016, Radicado: 64053, M.P. Clara Cecilia Duefas
Quevedo en el proceso promovido por Maria Cenobia Cardenas contra la Embajada de Pera en Colombia para el pago de
salarios y prestaciones adeudadas durante el lapso en el que trabajo como ama de llaves y supervisora de bienes publicos y
privados. Senala que el contrato fue terminado al endilgarle el incumplimiento de sus obligaciones y la comision de delitos
como hurto y abuso de confianza sin que se agotara el procedimiento establecido. Auto del 8 de junio de 2016, Radicado:
65869, M.P. Clara Cecilia Duefas Quevedo en el proceso promovido por Segundo Josafar Ariza Peréz contra la Embajada del
Reino unido de Gran Bretana e Irlanda para el pago de las prestaciones, los aportes a salud y a pension durante el lapso en

el que trabajo como conductos y escolta. Auto del 8 de junio de 2016, Radicado: 68570, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo
en el proceso promovido por Paula Andrea Morales contra la Embajada del Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda el Norte
para el pago de la indemnizacion por despido injusto. Sefala la accionante que el contrato se termino por un procedimiento
disciplinario que se sigui6 sin haberse seguido el manual. Auto del 8 de junio de 2016, Radicado: 62863, M.P. Clara Cecilia
Duenas Quevedo en el proceso promovido por Jairo Molano Guzman contra la Mision Diplomatica de la Republica
Bolivariana de Venezuela para el pago de las compensaciones laborales a las que tenia derecho por los servicios prestados
directamente a la Agregaduria Area. Auto del 15 de junio de 2016, Radicado: 74637, M.P. Gerardo Botero Zuluaga en el
proceso ordinario laboral promovido por Alfonso Manrique Duarte contra la Embajada de la Repiiblica Arabe de Egipto para
el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa. Sefala que tenia el cargo de chef cocinero del embajador. Autos

del 27 de julio de 2016, M-P. Gerardo Botero Zuluaga en el Radicado: 45467 conoci6 del proceso ordinario promovido por
Jacqueline Tauta Guatavita contra la Mision Diplomatica-Embajada de la Republica de El Salvador en Colombia para el pago
de las acreencias laborales ocasionadas cuando ocupaba el cargo de asistente del Embajador, la indemnizacion por despido
injusto y la indemnizacion moratoria; en el Radicado: 71390 conocio6 del proceso promovido por Marco Aurelio Herrera
Villegas contra la Embajada de Holanda para el pago de los aportes a pension sus Auto del 10 de agosto de 2016, Radicado:
51437; M.P. Gerardo Botero Zuluaga en el proceso ordinario promovido por Maria Gloria Andrade Gamboa contra la Embajada
de la Republica Federativa de Brasil para el pago de las acreencias laborales y el reconocimiento de la pension sancion.
Autos del 7 de septiembre de 2016 Radicado; 70383, M.P. Gerardo Botero Zuluaga, proceso ordinario laboral promovido

por Zayed Eduardo Vargas Bustillo contra la Embajada de Guatemala- Agregaduria Militar Naval y Aérea-. En este proceso el
accionante solicitaba el pago de las prestaciones sociales, indemnizaciones y aportes a la seguridad social y la Corte Suprema
de Justicia concluyo que como la demanda es contra un Estado, por un contrato de trabajo ejecutado en territorio nacional,
debe concluirse que los jueces del trabajo de Colombia tienen jurisdiccion para conocer de esta demanda. En Radiado
59696, M.P. German Botero Zuluaga, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvié que la demanda presentada por
Guillermo Efrain Caicedo contra la Embajada del Reino de los Paises Bajos en la que solicitaba el pago de su pension sancion
debidamente indexada, debia ser conocida por los juzgados labores del circuito en Bogota.
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diplomaticas en asuntos laborales promovidos
en contra de estos entes por nacionales
colombianos. En dichas posturas, ha estudiado
argumentos relacionados con las diferencias
entre el campo civil y laboral, la importancia de
la defensa de los derechos de los trabajadores,
la diferencia entre los actos de imperio y actos
de gestion y la competencia de este organismo
jurisdiccional para conocer este tipo de
demandas.

3. Fundamentos de la Corte
Constitucional

3.1 Elanico pronunciamiento en
constitucionalidad respecto de las misiones
especiales de los Estados esta en la sentencia
C-315 de 2004 *. Si bien en dicha sentencia

no se analizo directamente el tema de la
inmunidad de jurisdiccion laboral, por cuanto

la inmunidad de jurisdiccion prevista en la
Convencion analizada es la penal, administrativa
y civil (articulo 31), la Corte en sus considerandos
definio que:

a) Lainmunidad es un privilegio de larga
tradicion instituido para asegurar la
independencia de los representantes
diplomaticos y la igualdad entre
las naciones soberanas.

b) El otorgamiento de estos privilegios tiene
su base en el articulo 9° constitucional

en virtud del cual las relaciones
internacionales del Estado deben fundarse
en el respeto de los principios de derecho
internacional aceptados por Colombia.

¢) Las inmunidades otorgadas no son totales
o absolutas, pues el Estado conserva su
atribucion, como Estado soberano y libre,
de asegurar la defensa de los derechos de
las personas sometidas a su jurisdiccion;
para que sea constitucional la inmunidad
“se requiere que concurra la defensa de los
principios de independencia, soberania e
igualdad -reciprocidad- entre los Estados’.

d) La Convencion analizada recoge las normas
diplomaticas ya aceptadas por Colombia
precisamente al ratificar las referidas
Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas de 1961y Convencion
sobre Relaciones Consulares de 1963.

e) La Convencion analizada consagra
la obligacion para los integrantes de
la mision especial de respetar las
leyes y los reglamentos del Estado
receptor, la utilizacion debida de los
locales de la mision y la prohibicion de
desarrollar actividades comerciales o
profesionales en beneficio propio.

3.2 En materia de tutela el primer
pronunciamiento data del 15 de septiembre
de 2009 . En esta oportunidad la Corte
Constitucional analizo la demanda presentada
por la Mision Diplomatica de la Embajada del

¢ En esta sentencia se analizo la constitucionalidad de la Ley 824 de 2003 “por medio de la cual se aprueba la Convencion
sobre las Misiones Especiales, abierta a la firma en Nueva York, el dieciséis (16) de diciembre de mil novecientos sesenta y
nuevo (1969)" En esta convencion se define que las misiones especiales 31 41

2 T-633 de 2009, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. En esta sentencia el Magistrado Jorge Ignacio Pretelt salvo voto en el
sentido de que innumerables convenios han establecido la inmunidad jurisdiccional a favor del Estados y que si bien en el
ordenamiento internacional se ha reconocido que las inmunidades no pueden ser ilimitadas, la ponencia no justifica por qué
en este caso existe una excepcion en la concesion de dicha inmunidad.
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Libano contra la sentencia del 18 de diciembre de
2008 proferida por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia mediante la

cual declaro la existencia de una relacion laboral
entre Adelaida Garcia y la Embajada del Libano

y condeno a esta Ultima a pagar cierta suma de
dinero.

Senal6 la Embajada del Libano que la Corte
Suprema de Justicia vulnerd su derecho al
debido proceso y a la doble instancia, por cuanto
conforme con la Ley 6 de 1972 se proscribe la
posibilidad de que un Estado pueda someter

a juzgamiento a otro Estado; y el numeral 5°

del articulo 235 de la Constitucion Politica le

da competencia a la Corte Suprema de Justicia
para conocer de los procesos contra agentes
diplomaticos y no contra otros Estados.

En este caso la Corte Constitucional resolvié no

tutelar el derecho al debido proceso y a la doble
instancia solicitado por la Embajada del Libano,

por cuanto:

a) El numeral 5 del articulo 235 de la
Constitucion Politica, al senalar que la
Corte Suprema de Justicia debe conocer
de los casos previstos por el Derecho
Internacional, se refiere a los casos en los
que ‘se ha reconocido cardcter restringido a
la inmunidad de jurisdiccion de los Estados y
a las inmunidades diplomaticas y consulares
de las que gozan estos agentes de los
Estados’ De alli que la Corte Suprema de
Justicia conozca de los casos del agente
diplomatico tanto en su condicion de
representante del Estado extranjero como
en su condicion de persona natural.

b) La costumbre internacional reconoce el
caracter restringido de la inmunidad de los
Estados en materia laboral, tesis consistente

26 M.P:: Luis Ernesto Vargas Silva.

con el interés de proteger el derecho
fundamental al acceso a la administracion
de justicia especialmente en los conflictos
derivados de relaciones laborales con

los nacionales del Estado receptor.

c) El caracter restringido de la inmunidad de
los Estados se deriva de la distincion entre
sus acta jure imperii y sus acta jure getsionis;
y para este caso la relacion laboral puede
ubicarse dentro de la categoria de los acta jure
gestionis; sin embargo, ‘no puede afirmarse,
como principio general, que todas las relaciones
laborales tengan ese caracter y bien puede
un Estado acreditante invocar razones de
seguridad o confianza que caracterizarian
una decision laboral (celebrar o terminar
un contrato) entre los acta jure imperii’.

d) El principio de la doble instancia no tiene un
caracter absoluto y el fuero otorgado, esto
es que la Corte Suprema de Justicia conozca
el caso, es una garantia del debido proceso.

3.3 Posteriormente en sentencia de tutela

932 del 22 de noviembre de 2010 % la Corte
Constitucional resolvio una demanda presentada
por una nacional colombiana contra la Mision
Diplomatica de la Embajada de la Republica
Bolivariana de Venezuela en Colombia por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental
al minimo vital.

Alego la accionante que trabajo por 22 afios
como secretaria general y asistente personal del
consul encargado de la oficina diplomatica y que
concluido dicho término le fue reconocida una
mesada pensional de jubilacion conforme con
las normas de Venezuela. Adujo que la entidad
demandada dejo de pagar la referida pension,
gue es una persona de 82 anos de edad y que no
tiene otro medio de subsistencia.




AR
‘¢:-:g‘ Comunidad
Juridica

del conocimiento

Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado

TODOS PORUN
NUEVO PAIS
PAZ EQUIDAD EDUCACION

La Corte Constitucional concedié de manera
transitoria el amparo solicitado y ordeno al Jefe
de la Mision Diplomatica de la Embajada de la
Republica Bolivariana de Venezuela pagar la suma
de un salario minimo legal vigente conforme

a las normas colombianas, a titulo de pension
provisional de vejez y hasta tanto la justicia
ordinaria laboral resuelva de fondo la controversia
en materia de derechos laborales.

Consider6 dicha Corporacion que los Estados
extranjeros tienen inmunidad restringida en
materia de jurisdiccion laboral respecto de
connacionales y residentes permanentes que
prestan sus servicios en misiones y delegaciones
diplomaticas acreditas en Colombia como pais
receptor, por cuanto:

a) Luego de la segunda guerra mundial se
desarroll6 el argumento de que los Estados
tienen una inmunidad relativa o restringida
y que para ello se debe diferenciar los actos
de jure imperii que gozan de inmunidad
absoluta, de los actos de jure gestions en
los cuales se configura una inmunidad
relativa que permite sujetarse a la
jurisdiccion local de los paises receptores.

b) La Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas no se refiri6 a la inmunidad
diplomatica en relacion con la jurisdiccion
laboral, es decir, “en el ambito de los contratos
de trabajo y las relaciones laborales que en
general los Estados acreditantes celebren
o tengan con connacionales o residentes
permanentes en el Estado receptor, a titulo
de actos jure gestionis y en ratione materia”; y

por el contrario en el numeral 3° del articulo
XXXIIl senalé que el agente diplomatico debe
cumplir con las disposiciones que el Estado
receptor imponga en materia de seguridad
social a los empleadores respecto de los
criados particulares que presten sus servicios,
siempre que sean nacionales del estado
receptor o tenga su residencia permanente.

c) A falta de norma expresa, debe regir la

costumbre internacional 7, ‘entendida
como una prdctica seguida por los sujetos
internacionales y generalmente aceptada
por ellos como derecho” En este escenario,
Colombia en el ano 2004 a través de notas
diplomaticas le informé a las embajadas,
consulados y organismos internacionales el
deber de cumplir con las normas laborales
internas frente a los connacionales y
residentes permanentes en el territorio
nacional y en el ano 2005 en el Manual

de Protocolo también lo sefalo asi.

Por su parte, la Asamblea General de las
Naciones Unidas adopto, por consenso, el
texto de la Convencion de Naciones Unidas
sobre Inmunidades Jurisdiccionales de los
Estados y sus Bienes, la cual permanecio
abierta a la firma de los Estados Miembros

de Naciones Unidas desde el 17 de enero

de 2005 hasta el 17 de enero de 2007. Esta
Convencion reconoce la tesis de la inmunidad
restringida.

d) El Estado extranjero no puede alegar

inmunidad de jurisdiccion laboral y debe
cumplir con las obligaciones adquiridas

37 Literal b) del articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Senala la sentencia analizada que “la nocion de
costumbre internacional es plenamente valida y aplicable si cumple con dos requisitos esenciales: (i) El elemento material,
que esta dado por la repeticion o practica constante de un determinado comportamiento, lo cual constituye un precedente;
y, (ii) El elemento subjetivo o espiritual, que es la conviccion en los sujetos de Derecho Internacional de que se trata de una

practica juridicamente obligatoria. Este elemento también se conoce con la expresion latina “opinio iuris sive necessitatis”

y tiene varias formas de manifestarse como por ejemplo, a través de notas diplomaticas, comunicaciones oficiales,
instrucciones dadas por un Estado a sus agentes, declara~i~nac 4= las representantes de Estado, entre otras’.
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con el sistema de seguridad social vigente
en el pais receptor, ‘en cuanto, ello vivifica
el caracter fundamental de que goza el
derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas, como lo contemplan el articulo 25
de la Constitucion Politica y los tratados
internacionales en el tema que lo califican
como verdadero derecho humano que se
incorpora al derecho interno a través del articulo
93 Superior. Por consiguiente, temprano se
advierte que el Estado extranjero no puede
alegar la inmunidad de jurisdiccion laboral’.

Conforme con lo expuesto concluyo que ‘en
la actualidad es claro que cuando un Estado
extranjero celebra un contrato laboral con un
nacional o residente permanente del territorio
nacional (acto jure gestionis), debe someterse
irrestrictamente a las normas laborales internas
ante el decaimiento de la tesis de la inmunidad
absoluta de jurisdiccion de los Estados en
materia laboral y el advenimiento creciente de la
inmunidad restringida en ese campo como practica
internacional’.

Con base en lo anterior considero que la
embajada estaba sujeta a las normas acerca

de seguridad social del Estado colombiano, las
cuales para este caso disponia que el empleador
tiene la obligacion de asumir el riesgo de

vejez de sus trabajadores y que la Gnica forma
de descargarse de esa responsabilidad, es
trasladando la contingencia al seguro social
obligatorio mediante la afiliacion del trabajador
al Instituto de Seguros Sociales o incluso a otras
entidades de prevision social que cubrieran tal
riesgo.

En pronunciamientos posteriores 2, la Corte
Constitucional reiterd su postura de que la
inmunidad jurisdiccional en asuntos laborales
de las misiones diplomatica es de caracter
restringido, por cuanto ésta solo se justifica con
el fin de garantizar que las misiones diplomaticas
cumplan sus funciones con independencia y
en el respeto por la soberania, independencia e
igualdad de los Estados, de alli que el fuero sea
para garantizar la independencia pero no para
vulnerar los derechos de los ciudadanos.

28 En la sentencia de tutela T-814 del 28 de octubre de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, se estudio la demanda presentada

por Guillermo Efrain Caicedo Jurado contra la Embajada del Reino de los Paises Bajos ante Colombia y el Instituto de

Seguros Social. En este caso, el actor es una persona de la tercera edad, que le solicita a la embajada el pago al ISS del valor

actualizado de la suma de aportes a pensiones desde el 15 de febrero de 1980 al 18 de febrero de 1990, tiempo en el cual

laboro en el programa de desarrollo rural en el Uraba Antioqueno en el marco del convenio binacional de cooperacion entre

Colombia y el Reino de los Paises Bajos.

La Corte Constitucional resolvio amparar, como mecanismo transitorio, el derecho al minimo vital y a la seguridad social del

demandante y ordené a la Embajada del Reino Unido el pago de la suma de dinero correspondiente a la pension sancion

reconocida transitoriamente al demandante. En esta sentencia salvo voto la Magistrada Maria Victoria Calle Correa, al

considerar que la obligacion de la embajada era la de crear reservar monetarias para asegurar los riesgos de vejez, invalidez y
muerte, mientras que el ISS estaba en funcionamiento, por lo que se debio tutela de manera definitiva que la embajada debia
transferir el calculo actuarial al ISS para el reconocimiento de la pension de vejez del demandante.

En la sentencia de tutela T-020 del 23 de enero de 2012, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, la Corte Constitucional estudio la demanda
de tutela presentada por Leon Angel Gallego Marin contra la Embajada del Reino de los Paises Bajos y el Instituto de Seguros
Sociales por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la igualdad, al trabajo, a la seguridad
social, al minimo vital y a la proteccion de la tercera edad. Sefal6 el peticionario que laboré como asesor en comercializacion
en el ‘proyecto de Ayuda Agricola Integral, PAAI, y en el Programa de Economia Campesina de Uraba PEC” suscrito en el marco

de cooperacion binacional Colombia/Holanda con la participacion del Ministerio de Relaciones Exteriores y el Departamento
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De esta forma, se faculta a las autoridades
colombianas ‘para salvaguardar los derechos

de los nacionales, siempre que no obstaculicen

el desempefrio eficaz de las funciones de los
organismos de derecho internacional huéspedes en
Colombia”. En otros términos, “los representantes
de Estados extranjeros, cuando ejecutan actos
iure gestionis, para el caso cuando fungen como
empleadores dentro del territorio nacional, tiene
inmunidad relativa o restringida, dando cabida

a los mecanismos jurisdiccionales, entre ellos

la accion de amparo, para proteger garantias
fundamentales que estén siendo desconocidas’

3.4 En sentencia de tutela 901 de 3 de
diciembre de 2013, la Corte Constitucional

con ponencia de la Magistrada Maria Victoria
Calle analiz6 una demanda presentada por una
nacional colombiana contra la Embajada de la
Republica Arabe de Egipto, mediante la cual
solicitaba la proteccion del derecho fundamental
a la estabilidad laboral reforzada, presuntamente
vulnerado al ser despedida encontrandose en
una situacion de debilidad manifiesta derivada de
su estado de salud.

La accionante estaba vinculada por medio de
un contrato de trabajo a término indefinido,
desempenaba funciones en el area de servicios
generales, padecia de “artritis reumatoide”y fue
desvinculada por bajo rendimiento laboral.

La demanda de tutela fue presentada ante la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, entidad que en auto del 2 de mayo

de 2012 rechazo la accion, bajo la consideracion
de que, en virtud del reciente cambio de
jurisprudencia, los 6rganos diplomaticos como las
embajadas gozan de inmunidad jurisdiccional en
materia laboral.

Estudiada la demanda de tutela y el
pronunciamiento de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional resolvio revocar el auto proferido
por la Corte Suprema de Justicia, conceder la
proteccion de los derechos a la estabilidad laboral
reforzada y al minimo vital de la accionante,
declarar ineficaz la terminacion del vinculo
laboral y ordenar a la Embajada de la Republica
Arabe de Egipto el reintegro de la accionante y el
pago de los salarios dejados de percibir.

Nacional de Planeacion; y que la Embajada de los Paises Bajos no pago al ISS los aportes a pension que

le correspondian. En esta sentencia la Corte Constitucional resolvio negar el amparo de los derechos

fundamentales invocados, por cuanto ‘esa dependencia extranjera no estaba en la obligacién de proveer un

eventual titulo pensional, para habilitar el tiempo de servicios prestados por el accionante (...)” y ahadio que

“tampoco se materializan los presupuestos necesarios para el reconocimiento de la pension sancion'’.
En la sentencia de tutela T- 180 del 8 de marzo de 2012, M,P. Maria Victoria Calle Correa, la Corte
Constitucional conoci6 de la demanda de tutela presentada por Luz Andrea Sana contra la Embajada de

la Republica Islamica de Iran, el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Ministerio de la Proteccion Social

por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al haberse

terminado su relacion laboral de prestacion de servicios generales con la Embajada en razon a su estado de

embarazo. En esta sentencia se consider6 que la demandante fungié como empleada personal en el hogar

el senor Embajador, lo que en términos de la Convencion seria el equivalente a afirmar que laboré como

‘criada particular”y resolvié amparar los derechos fundamentales alegados y ordeno al representante legal

de la Embajada de la Republica Islamica de Iran o quien haga sus veces a vincular a la demandante a un

cargo de igual o similar condicion al que venia desempenando, al pago de los salarios dejados de percibir, a la

vinculacion al Sistema de Seguridad Social y al reconocimiento de la licencia de maternidad.
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La Corte Constitucional reiteré que la inmunidad
jurisdiccional en asuntos laborales de las misiones
diplomaticas es restringida, pues ‘cuando un
Estado o sus agentes se involucran en asuntos
comerciales o laborales, actuando de forma similar
a un particular, no resulta plausible sostener que la
inmunidad favorece su soberania, y si se percibe,

en cambio, una restriccion a los derechos de los
ciudadanos del Estado del foro y, especialmente,

a la posibilidad de exigirlos judicialmente”; y luego
de citar la sentencia T-932 de 2010 y el auto del
13 de diciembre de 2007 de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, considero que:

a) Lainterpretacion de la inmunidad
jurisdiccional como un principio absoluto
es insostenible en un Estado Constitucional
de Derecho. Esta inmunidad se sustenta en
los principios de independencia, soberania,
autonomia e igualdad entre los Estados y
debe ser objeto de ponderacion constitucional
con el derecho al acceso a la administracion
de justicia y a un recurso judicial efectivo,
junto con los derechos que se pretendan
hacer valer ante la jurisdiccion en cada caso.

b) Es necesario determinar el alcance de la
inmunidad jurisdiccional relativa con el
fin de garantizar la seguridad juridica a los
ciudadanos colombianos y los 6rganos
de derecho internacional que ejercen
funciones en Colombia. Este alcance
debe estar dado por la Convencion de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas y la
Convencion de las Naciones Unidas sobre
Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados
y sus Bienes de 2004 (CIJEB 2004).

c) LaCIJEB 2004 establece que los Estados
no gozan de inmunidad en relacion con
las demandas laborales presentadas por
nacionales del Estado del foro, con lo que
se “supera la tradicional division entre actos
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de imperio y actos de gestion como unica
via para esclarecer qué supuestos estan
amparados por la inmunidad de jurisdiccion’

d) Mantener una posicion de naturaleza
absoluta de la inmunidad “atenta contra
la equidad 'y reciprocidad en las relaciones
internacionales, pues los beneficios que
Colombia otorgaria a otros estados desde
la vision ilimitada de la inmunidad no seran
recibidos por el pais en Estados extranjeros’.

En este mismo pronunciamiento la Corte
Constitucional expuso sus argumentos contra
del auto del 21 de marzo de 2012 proferido por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
por cuanto fue el sustento para negar en primera
instancia la admision de la accion de tutela que
revisa esta Corporacion.

Asi, sefalo que el regreso de la Sala Laboral

de la Corte Suprema de Justicia a la tesis de la
inmunidad de jurisdiccion en asuntos laborales
de las misiones diplomaticas no supero los
argumentos relacionados con la tesis de

la inmunidad relativa del afo 2007 en los
siguientes ejes:

a) Dentro de la nocion de inmunidad civil
prevista en el articulo XXXI de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas
no estan incluidos los asuntos laborales.

Sobre este punto, se considero que el
referido auto no supero la argumentacion que
sefala que ‘(i) el derecho laboral ya gozaba

de autonomia a la aprobacion de Viena RD

en 1961, pues ya la OIT habia sido constituida

y proferia convenios y recomendaciones
precisando el alcance de las obligaciones de los
estados en materia laboral; (ii) la referencia a

la seguridad social en el articulo 33 confirma
que los estados conocian ramas auténomas,
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diversas de la triparticion del articulo 31,

ibidem; (iii) la interpretacion literal del articulo
31de Viena RD asegura la vigencia de los
articulos 228 de la Constitucion Politica, 25

de la CADH, sobre la posibilidad de acceder

a un recurso efectivo para el amparo de los
derechos humanos; y de todas las normas que
protegen en el ambito internacional los derechos
laborales y de la seguridad social’.

b) No es contradictorio predicar la admisibilidad

de las demandas laborales y asumir a su vez la
inmunidad absoluta en materia de ejecucion.

Sobre este punto, argument? la Corte
Constitucional que si bien la inmunidad

de ejecucion es amplia, no es absoluta
dentro de la tendencia actual del derecho
internacional; pues a) los Estados mediante
diversos instrumentos normativos y acuerdos
bilaterales puede programar la adopcion

de medidas como embargos y secuestros
bajo determinados limites; b) conforme

con la CIJEB 2004 las medidas coercitivas,
posteriores a un fallo, de embargo o secuestro
de bienes pueden darse partiendo de la
voluntad o consentimiento de los Estados; y
dicha Convencion establecio una excepcion
explicita a la inmunidad de ejecucion ‘cuando
se ha determinado que los bienes se utilizan
especificamente o se destinan a su utilizacion
por el Estado para fines distintos a los fines
oficiales no comerciales y que se encuentran en
el territorio del Estado del foro”

Conforme con lo expuesto, concluyo que
“sostener que la sentencia laboral sin la garantia
ejecutiva es totalmente inutil implica pasar

por alto que si ya existe un consenso entre las
naciones sobre la procedencia de demandas
laborales contra organos diplomaticos,
plasmado en la CIJEB de 2004, los Estados
deben tener interés evidente en desarrollar

c)

PAZ EQUIDAD EDUCACION

aensi NaconatdeDetensa e L‘;,Dg‘s,‘;%':;:

mecanismos para la ejecucion de las sentencias”
y agrego que ‘si el orden juridico no preve
mecanismos adecuados para su proteccion,
garantia y respeto, es tarea del Legislador, los
organos administrativos y los jueces contribuir
al disefio de esas garantias, bien sea mediante
la adopcion de medidas legislativas, politicas
publicas o decisiones judiciales que doten de
maxima eficacia los derechos de todas las
personas’.

Partir de que la accion de reparacion directa
constituye un mecanismo apropiado para la
defensa de los derechos laborales, implica
desconocer la complejidad del derecho
laboral y las distintas facetas en las que se
manifiesta la necesidad de proteccion judicial.

La accion de reparacion directa es el escenario
para perseguir la indemnizacion de un dafo,
pero no para buscar el respeto a los principios
minimos previstos en el articulo 53 de la
Constitucion Politica.

d) La lectura gramatical del numeral 5° del

articulo 235 de la Constitucion Politica no
satisface una lectura sistematica del bloque
de constitucionalidad con los mandatos
superiores de acceso a la administracion

de justicia y el derecho a un recurso

judicial efectivo para la proteccion de los
derechos humanos. Ademas, en un estado
constitucional la parte organica en la que se
encuentra el articulo 235 debe interpretarse
de manera que satisfaga de la mejor
manera posible los apartes dogmaticos.
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3.5 Alafecha el dltimo pronunciamiento de la
Corte Constitucional entorno a este asunto data
del 22 de julio de 2015 en la sentencia de tutela
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El articulo 11 3° de la mencionada Convencion
establece que, salvo pacto en contrario,
ningln Estado podra hacer valer la inmunidad

T-462 ?°. En esta sentencia reitero la tesis de la
inmunidad jurisdiccional restringida en materia
laboral.

jurisdiccional ante un tribunal de otro Estado en
asuntos relacionados con un contrato de trabajo.
Empero, aclar6 que la inmunidad si se puede
hacer valer si a) el empleado ejerce funciones
directamente relacionadas con el ejercicio de
autoridad gubernamental, b) el procedimiento
persigue la contratacion, la renovacion del
contrato, o el reintegro del empleado, c) el
empleado no es ciudadano o residente del
Estado frente al cual se lleva a cabo el proceso,
o d) es un residente del Estado contratante, o

e) existe un acuerdo entre empleado y Estado
contratante respecto de la jurisdiccion por
disputas laborales.

Respecto de su alcance sefalé que la Convencion
sobre las Inmunidades Jurisdiccionales de los
Estados y de sus Bienes, si bien no esta en

vigor, “aquellas disposiciones que correspondan

a la codificacion de una costumbre internacional
resultan vinculantes para los Estados en virtud del
literal b) del numeral 1° del articulo 38 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia’.

2 En esta sentencia se estudio la demanda presentada por Darwin Ayrton Moreno Hurtado contra la Embajada del

Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte ante la Republica de Colombia, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al trabajo, al debido proceso, a la dignidad humana, a la igualdad y libertad de culto de personas
afrodescendientes. Senalo el accionante que ocupaba el cargo de asistente de visas, ‘diversity champion”y “first response
officer”; que en diversas ocasiones recibio comentarios por parte de sus compaferos de oficina quienes descalificaron sus
creencias ancestrales y religiosas, y relacionaban la cultura afrocolombiana con la practica de la brujeria. E indico que fue
desvinculado luego de ser acusado de amenazar a sus companeros de oficina. En esta sentencia, la Corte Constitucional
resolvio amparar los derechos fundamentales alegados y ordeno al Representante Legal de la Embajada del Reino Unido

e Irlanda del Norte la vinculacion del accionante a un cargo de igual o similar condicion al que venia desempenando al
momento de la terminacion del contrato laboral; y determiné que en caso de que la embajada no reintegrara al accionante,
el Ministerio de Relaciones Exteriores debe iniciar acercamientos y gestiones diplomaticas dirigidas a la proteccion de los
derechos fundamentales del demandante; si no se logra un acuerdo en 30 dias, debe iniciar todas las gestiones necesarias
para iniciar los procedimientos administrativos y/o judiciales en el Reino Unido, reclamando la proteccion inmediata

del demandante y si los jueces britanicos no tutelan los derechos debe iniciar las acciones juridicas pertinentes ante los
organismos internacionales con el fin de que se protejan los derechos fundamentales del demandante. En esta sentencia,
salvo voto el Magistrado Jorge Ignacio Pretelt al considerar que el demandante no se encontraba en alguna circunstancia que
lo ubicara en una condicion especial y le facultara obviar la jurisdiccion ordinaria laboral y que no existe prueba sélida para
sostener que el proceso disciplinario por acoso laboral fue la causa de despido del accionante.

30 Articulo 11 Contratos de trabajo

1. Salvo que los Estados interesados convengan otra cosa, ninglin Estado podra hacer valer la inmunidad de jurisdiccion ante
un tribunal de otro Estado, por lo demas competente, en un proceso relativo a un contrato de trabajo entre el Estado y una
persona natural respecto de un trabajo ejecutado o que haya de ejecutarse total o parcialmente en el territorio de ese otro
Estado.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 no se aplica:

a) si el trabajador ha sido contratado para desempenar funciones especiales en el ejercicio del poder publico;
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Para el caso analizado consider6 la Corte
Constitucional que no es aplicable la inmunidad
jurisdiccional en asuntos laborales, por cuanto
la accion presentada esta relacionada con un
contrato de trabajo de una persona natural,
nacional colombiana y cuyas obligaciones

se ejecutaron en Colombia. Y aclar6 que el
demandante desarrollaba actos iure gestions,
esto es, labores administrativas relacionadas
con el procesamiento de los datos en la seccion
de visas, lo cual no constituye una funcion
relacionada con el ejercicio del poder publico.

Defini6 que, si bien el demandante estaba
solicitando el reintegro y que dicha pretension
encaja en las excepciones a la inmunidad
jurisdiccional, la Embajada demandada,
conforme con la misma Convencion, no puede
hacer valer su inmunidad ya que intervino en el
procedimiento judicial y ha realizado diversos
actos procesales relacionados con el fondo
(articulo 8).

Ademas, Reino Unido aplica el principio de
inmunidad jurisdiccional restringida conforme
con la ratificacion de la Convencion Europea

@ s e € i
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jueces y tribunales, que han conllevado a que
“los jueces en el mencionado pais han condenado
a las Embajadas de Estados acreditantes en su
rol de empleadores, cuando éstas no han dado
cumplimiento a sus obligaciones juridicas de
cardcter laboral’.

Conforme con lo expuesto, se advierte que

la Corte Constitucional ha sido constante en
definir que las misiones diplomaticas no tienen
inmunidad jurisdiccional absoluta en asuntos
laborales, por cuanto tienen el deber de respetar
las leyes del Estado receptor y éste a su vez tiene
el deber garantizar el acceso a la justicia de sus
nacionales salvo que se advierta una afectacion a
la soberania del Estado visitante.

Asimismo, entre sus argumentos esta la alusion
a la diferencia entre los actos de imperio y

de gestion, y la aplicacion de la costumbre
internacional prevista en la CJEB, ain no
vigente, ante el vacio normativo previsto en

la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas.

sobre Inmunidad del Estado de 1972, la ley sobre
inmunidades del Estado del Reino Unido, el State
Immunity Act,y las decisiones adoptadas por los

b) si el empleado es:

i) un agente diplomatico, segn se define en la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961;

i) un funcionario consular, segin se define en la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963;

iii) un miembro del personal diplomatico de las misiones permanentes ante las organizaciones internacionales, de las
misiones especiales, o que haya sido designado para representar al Estado en conferencias internacionales; o

iv) cualquier otra persona que goce de inmunidad diplomatica;

c) si el objeto del proceso es la contratacion, la renovacion del contrato de trabajo o la reposicion de una persona natural;
d) si el objeto del proceso es la destitucion o la rescision del contrato de una persona y, conforme determine el Jefe de
Estado, el Jefe de Gobierno o el Ministro de Relaciones Exteriores del Estado empleador, dicho proceso menoscabe los
intereses de seguridad de ese Estado;

e) el empleado fuese un nacional del Estado empleador en el momento en que se entablo el procedimiento, a menos que
esta persona tenga su residencia permanente en el Estado del foro; o

f) si el Estado empleador y el trabajador han convenido otra cosa por escrito, salvo que por motivos de orden puiblico los
tribunales del Estado del foro tengan conferida jurisdiccion exclusiva por razon de la materia objeto del proceso.
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4. Como conclusion general es
importante senalar que la Corte
Constitucional desde el 2004 ha
sido constante en afirmar que las
misiones diplomaticas no gozan de
inmunidad jurisdiccional absoluta
en asuntos laborales, por cuanto
ello no afecta la soberania del
Estado que representa dicha mision,
la costumbre internacional lo ha
avalado y ademas se garantizan
los derechos laborales 'y al acceso a
la administracion de justicia de los
nacionales colombianos.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia ha tenido
cuatro posiciones diferentes en relacion con
la inmunidad jurisdiccional de las misiones
diplomaticas en asuntos laborales.

Dos tesis opuestas y absolutas: una relacionada
con que no gozan de inmunidad jurisdiccional que
fue presentada en el afio 1986 y posteriormente
en el 2007 y la otra tesis relacionada con que si
gozan de inmunidad jurisdiccional, vigente entre
los anos 1987 y 2006; y dos tesis intermedias:
una presente entre los anos 2012 y 2015 la cual
hizo referencia a una inmunidad jurisdiccional de
caracter restringido en asuntos laborales; y la otra
presentada en el ano 2016 en la cual se advierte
que no gozan de inmunidad jurisdiccional las
misiones diplomaticas en relacion con los asuntos
laborales, pero que el competente para conocer
de estos asuntos son los juzgados laborales del
circuito.

Es importante advertir que la tesis de la
inmunidad restringida expuesta por la Corte
Suprema de Justicia en el ano 2012, fue analizada
por la Corte Constitucional en providencia del afio
2013. En esta sentencia, la Corte Constitucional

aensi NaconatdeDetensa :‘%Dg‘s,m,':;:
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analiz6 los argumentos de la Corte Suprema

de Justicia y los descart6 tras considerar que no
habian sido suficientes para desvirtuar la posicion
relacionada con que las misiones diplomaticas
no gozan de inmunidad jurisdiccional en asuntos
laborales en los que esté involucrado un nacional
colombiano.
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II. cTienen los organismos internacionales

en Colombia inmunidad jurisdiccional que
impide tramitar en su contra de procesos
judiciales promovidos por colombianos para el
reconocimiento de sus derechos laborales?

entonces los organismos internacionales no
1. Al igual que el problema juridico tendrian inmunidad y los jueces nacionales son
anterior, este ha sido estudiado tanto  competentes para conocer estos procesos.
por la Corte Suprema de Justicia en el
marco de un proceso ordinario laboral 1.2 La Corte Constitucional tanto en sede de
como por la Corte Constitucional en constitucionalidad como en tutela es constante
el marco de acciones de tutela y de en afirmar que la inmunidad jurisdiccional de los
constitucionalidad. organismos internacionales respecto de asuntos
laborales es restringida, por cuanto el Estado tiene
1.1 La Sala de Casacion Laboral de la Corte a su vez el deber de salvaguardar el desarrollo de
Suprema de Justicia respecto de la inmunidad las funciones de los organismos internacionales y
jurisdiccional de los organismos internacionales & SU vez el de garantizar acceso a la justicia de los
en asuntos laborales ha tenido tres posiciones. nacionales que trabajan para ellas.

La primera relacionada con que, si el tratado

afirma que se debe aplicar la ley colombiana 2. Fundamento de la Corte S uprema de

en el desarrollo de las relaciones laborales, Justicia.

entonces el competente para conocer de dicha

accion es la jurisdiccion nacional; la segunda 2.1 En sentencia del 19 de mayo de 2003 la
toma la posicion restringida de la inmunidad Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
para las misiones diplomaticas presentada Justicia 3 conoci6 de una demanda presentada
en el ano 2012, y establece que si el contrato por una nacional colombiana contra la

laboral esta relacionado con las funciones del Corporacion Andina de Fomento con el fin de

organismo internacional entonces el organismo conseguir el pago de las cesantias, primas de
internacional goza de inmunidad jurisdiccional,y  servicios y bono vacacional al que consideraba
la tercera que revalda la tesis anterior y establece  tenian derecho.

que la existencia de la inmunidad jurisdiccional

en asuntos laborales debe estar prevista en En esta ocasion, la Sala Laboral de la Corte

el tratado, que en todo caso el organismo Suprema de Justicia definio que la relacion laboral
internacional debe prever una forma de resolver  surgida entre la demandante y la Corporacion

los conflictos y si ésta forma no esta prevista, Andina de Fomento se rige por la ley colombiana,

3 Radicacion No. 20429 M.P. German G. Valdés Sanchez. CAF
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por cuanto asi lo convinieron las partes y quedo
plasmado en el literal b) del articulo 18 del
Acuerdo del 30 de noviembre de 1979, el cual
establecia que: Los funcionarios y empleados
contratados localmente que presten sus servicios a
la Representacion estaran sujetos al Seguro Social
Colombiano obligatorio y su régimen prestacional y
laboral se regira por el Reglamento de Personal de
la Corporacion Andina de Fomento, en el sentido de
que sus beneficios no podran ser inferiores a los que
consagra la legislacion laboral colombiana’.

En sentencia del 25 de noviembre de 2008, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia 3 reitero la tesis prevista en la anterior
sentencia y considerd que “bajo circunstancias
especiales la ley laboral rebasa el ambito territorial
colombiano y puede aplicarse por fuera de él, como
también ha aceptado para contratos ejecutados

en Colombia la aplicacion de normas extranas a

la ley colombiana en tanto no la contradigan o
transgredan” y para el caso concreto senalo:

“Pues bien, cuando la relacion contractual laboral,
dentro de unas condiciones particulares, se presta
en desarrollo de un tratado publico o, como aqui
ocurre, de un acuerdo subregional concertado por el
Estado Colombiano, resulta imperativo ajustarla al
mismo. El soporte de esta premisa, supone un limite
a la aplicacion del principio de la territorialidad

de la ley laboral colombiana, pero es la propia
Constitucion Politica la que autoriza la celebracion
de esos tratados y acuerdos subregionales, y surge
como una consecuencia natural, la obligacion de
respetarlos. El juez laboral, por tanto, esta sujeto a
los tratados y a los acuerdos subregionales, porque
tienen soporte constitucional, porque adquieren
carta de nacionalidad con la ley que los ratifica y
porque a traves de ellos se compromete el Estado
colombiano como signatario.

(..)

32Radicacion No. 29650 M.P. Camilo Tarquino Gallego. CAF

“Esos ordenamientos ponen de presente

que el Estado Colombiano y la Corporacion
Andina de Fomento garantizaron, mediante un
mecanismo convenido, el respeto a la ley laboral
colombiana. La prevision estuvo en establecer
que la Corporacion podia aplicar beneficios
reglamentarios internos bajo el entendimiento de
que no fueran inferiores a los establecidos por la
ley colombiana y asi lo tuvo por establecido el
Tribunal que por ello concluyo que la demandada
pago lo estipulado por la ley nacional y mas alla
de lo previsto por ella, por lo que no desconocio
ni mal interpreto el principio de territorialidad

de la ley laboral, dio cumplimiento a lo previsto
en el acuerdo subregional y no transgredio la ley
sustancial laboral’.

2.2 En sentencia del 1 de agosto de 2012 %, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia traslado los argumentos relacionados con
la inmunidad jurisdiccional restringida en asuntos
laborales de las misiones diplomaticas senalados
en la sentencia del 21 de marzo de 2012 Radicado
37637.

En este caso, la Corte Suprema de Justicia
rechazo in limine la demanda presentada por

un nacional colombiano contra la Organizacion
Internacional para las Migraciones -OIM, la
Nacional de Construcciones Ltda y la Aseguradora
Solidaria de Colombia Ltda.

Senalo que el objeto de la Organizacion
Internacional de las Migraciones es apoyar a

la poblacion vulnerable mediante programas

de insercion social y concluy6 que el actor al
prestar sus servicios como director de obra de
varios contratos de obra civil, ‘no se le demanda
por objetos excluidos del concepto de inmunidad
jurisdiccional, sino todo lo contrario, por la ejecucion

33 Auto del 1 de agosto de 2012, Radicado: 53995, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas.

29




"
:g‘ Comunidad
Juridica

del conocimiento

o,
oot

Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado

TODOS PORUN
NUEVO PAIS
PAZ EQUIDAD EDUCACION

de actos y hechos propios de la funcion permanente
de la mision que comporta’; de alli que ninguna
autoridad judicial del trabajo tenga competencia
para conocer de este asunto .

2.3 Posteriormente el 9 de abril de 2014%, la
Corte Suprema conoci6 una demanda laboral
presentada por varios accionantes contra la
empresa Empleamos S.A, el Departamento para
la Prosperidad Social, la Secretaria Ejecutiva del
Convenio Andres Bello (Secab) y la Organizacion
de los Estados Iberoamericanos, promovida con
el fin de que se condenara a pagar el reajuste y
nivelacion salarial, las horas extras, las cesantias
y demas emolumentos relacionados con los
contratos de obra y labor que ejecutaron.

Senalaron los demandantes que desarrollaron
labores como erradicadores o de capataz para

la empresa Empleamos S.A. como usuaria del
Departamento de la Prosperidad Social en el
marco del Programa de la Presidencia de la
Republica de Erradicacion de Cultivos llicitos, el
cual conto con el apoyo técnico, administrativo y
financiero de la Secretaria Ejecutiva del Convenio
Andrés Bello (SECAB) y la Organizacion de los
Estados Iberoamericanos (OEI).

En esta providencia, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia resolvio declarar su falta

de competencia y el envio del expediente al
Juzgado Laboral de origen, consideré que no
es competente para conocer de la demanda
de conformidad con el articulo 235 de la
Constitucion Politica y el articulo 15 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

por cuanto en la relacion juridico procesal no
se encuentra la persona natural del agente
diplomatico.

Aclar6 que la inmunidad de las organizaciones
internacionales no surge de forma endogena
ni del derecho internacional consuetudinario,
sino que se encuentra consagrada en el tratado
constitutivo, convenios o acuerdos de sede del
organismo y con el alcance que sus miembros
decidan.

Asimismo, indicé que en dichos tratados no
puede establecerse una inmunidad de caracter
absoluto, por cuanto diferentes convenios
internacionales de derechos humanos establecen
que ese privilegio no puede privar al particular
afectado del derecho al acceso a la justicia. De alli
que, y conforme con la jurisprudencia extranjera
3, es indispensable que la Organizacion
Internacional cuente con mecanismos apropiados
para la resolucion de las controversias suscitadas
con sus trabajadores, bien sea a través de

34 Esta tesis fue reiterada en auto del 31 de julio de 2013, Radicado: 61804, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve, en

el proceso ordinario laboral promovido por Ana Dorey Alvarez Moreno contra el Jefe de la Mision de la Organizacion

Internacional para las Migraciones, iniciado con el fin de que se declare la relacion laboral y se paguen los salarios adeudados

y demas acreencias laborales a que tuviera derecho. En este auto se concluyé que a la OIM se le esta demandado por la

ejecucion de actos y hechos propios de la funcion permanente de la mision, “ello, pues al demandante se le contrato para

prestar servicios en desarrollo del convenio 464 de 2012 suscrito entre la OIM y el entonces Ministerio de Salud y Proteccion

Social”. Resolvio rechazar in limine la demanda y ordenar el envio del expediente al Juzgado con el fin de que adopte las

medidas que correspondan a su competencia.

3% Auto del 9 de abril de 2014, radicado:62861, M.P. Clara Cecilia Dueias Quevedo.
% En el caso de Duhalde vs. Organizacion Panamericana de Salud (OPS) y el caso de Illemassene v. OECD, Cour de

Cassacion, Francia (29 sept. 2010), entre muchos otros.
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la inmunidad absoluta, no garantiza a sus
trabajadores el acceso a instrumentos de justicia
efectiva y que le corresponde al juez laboral
establecer si la clausula de inmunidad pactada

a favor del ente internacional esta acompanada
de mecanismos adecuados y apropiados para

el restablecimiento de los derechos de los
trabajadores afectados 3.

En esta misma fecha la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia resolvié una demanda
laboral presentada por un nacional colombiano
contra la Organizacion de Naciones Unidas-
Programa Mundial de Alimentos 3 en la cual se
solicitaba la declaratoria de una relacion laboral y

37En esta sentencia se refirieron al establecimiento de tribunales administrativos por parte de las principales Organizaciones
Internacionales, verbigracia los Tribunales Contencioso-Administrativo y de Apelaciones de las Naciones Unidas; el Tribunal
Contencioso-Administrativo del Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de
Palestina en el Cercano Oriente (OOPS); el Tribunal Administrativo de la Organizacion Internacional de Trabajo (ILOAT);
Tribunal Administrativo de la Organizacion de Estados Americanos.

38 | a anterior tesis fue reiterada en posteriores autos: Auto del 9 de abril de 2014, Radicado: 50467, M.P. Clara Cecilia Duenas
Quevedo en el proceso promovido por Luis Ernesto Hernandez Salazar contra la Organizacion de Estados Iberoamericanos
para la Ciencia, la Educacion y la Cultura (O.E.l), la Union Temporal Gestores de Calidad, la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional y Santillana Formacion LTDA, para el pago de las cesantias, vacaciones y prima de navidad dad al terminacion

sin justa causa del contrato laboral. En este auto, afadio que la demanda debe ser asignada para el analisis ya indicado

que Jueces Laborales del Circuito de Bogota D.C., teniendo en cuenta que el lugar donde se prest6 el servicio (Bogota D.C.)
coincide con el domicilio del demandado (art. 5 CPTySS), y la cuantia del negocio (art. 12 CPTySS).Auto del 4 de marzo de
2015, Radicado: 69710, M.P Clara Cecilia Duefias Quevedo, en el proceso ordinario laboral iniciado por un grupo de personas
contra la empresa Empleamos S.A., Departamento para la Prosperidad Social, la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andres
Bello (SECAB) y la Organizacion de los Estados Iberoamericanos, para el pago de las prestaciones sociales derivadas de los
contratos de obra y labores que ejecutaron como erradicadores y capataz en el marco del Programa de la Presidencia de la
Republica de Erradicacion de Cultivos Ilicitos.

Auto del 11 de marzo de 2015, Radicado: 64054, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén, proceso ordinario laboral iniciado por un
grupo de personas contra la empresa Empleamos S.A., Departamento para la Prosperidad Social, la Secretaria Ejecutiva del
Convenio Andres Bello (SECAB) y la Organizacion de los Estados Iberoamericanos, para el pago de las prestaciones sociales
derivadas de los contratos de obra y labores que ejecutaron como erradicadores y capataz en el marco del Programa de la
Presidencia de la Republica de Erradicacion de Cultivos llicitos.

Auto del 18 de marzo de 2015, Radicado: 62862, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderon, proceso ordinario laboral iniciado por un
grupo de personas contra la empresa Empleamos S.A., Departamento para la Prosperidad Social, la Secretaria Ejecutiva del
Convenio Andres Bello (SECAB) y la Organizacion de los Estados Iberoamericanos, para el pago de las prestaciones sociales
derivadas de los contratos de obra y labores que ejecutaron como erradicadores y capataz en el marco del Programa de la
Presidencia de la Republica de Erradicacion de Cultivos llicitos.

39 Radicado: 59493, M.P. Clara Cecilia Duefas.
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el consecuente pago de las acreencias laborales
y el pago de los aportes al sistema de seguridad
social.

En este auto, la referida Corporacion senalé que,
si bien lo procedente seria remitir el expediente
al Juzgado Laboral, advertia la existencia de una
nulidad de caracter insaneable.

Senalo6 que la Organizacion de Naciones

Unidas *° y el Programa Mundial de Alimentos
en Colombia *' se encuentran investidos de
inmunidad de jurisdiccion conforme a diferentes
instrumentos internacionales; y que las disputas
laborales deben resolverse a través de los
mecanismos disefados para el efecto y que,

en este caso, se encuentran en la seccion 15

del Contrato de Servicio ** suscrito entre el
demandante y el Director Ejecutivo del Programa
Mundial de Alimentos (PMA), mecanismo que no
ha utilizado el demandante.

Por lo expuesto, concluyé que se carece de
jurisdiccion frente al organismo convocado a
juicio, por lo que decret6 la nulidad insubsanable
de conformidad con el articulo 140 numeral 1 del
Codigo de Procedimiento Civil y rechazé de plano
la demanda presentada.

De esta forma se advierte las distintas posiciones
que ha adoptado la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia respecto de la inmunidad

jurisdiccional de los organismos internacionales
en lo que respecta a asuntos laborales, siendo la
actualmente vigente, aquella que sefiala que si el
tratado constitutivo del organismo no establece
un mecanismo apropiado de solucion de
conflictos el competente para conocer de estos
procesos en la jurisdiccional nacional es el juez
laboral del circuito.

3. Fundamento de la Corte
Constitucional

3.1 En materia de constitucionalidad la Corte
Constitucional se ha pronunciado de manera
general en relacion con que el otorgamiento de
la inmunidad esta amparada por el articulo 9°

de la Constitucion Politica, pues responde a la
necesidad de dotar a los agentes diplomaticos,
consulares y a los organos de derecho
internacional y a sus funcionarios de suficiente
autonomia e independencia para el desarrollo de
sus funciones **.

En sentencia de constitucionalidad C- 137 de
1996 ** la Corte definio que las prerrogativas

e inmunidades a todo agente de un gobierno
extranjero o representante de un organismo de
derecho internacional, no son, ni pueden ser,
totales o absolutas, pues ello implicaria afectar
la competencia de un Estado libre y soberano
de asegurar la defensa de los derechos de las

40 Articulo 105 del Tratado Constitutivo de las Naciones Unidas y el articulo Il seccion 2 de la Convenio sobre privilegios e

inmunidades de las Naciones Unidas.

1 Articulo V numerales 1y 2 del Acuerdo Basico suscrito entre el Gobierno de Colombia y el Programa Mundial de Alimentos

“sobre asistencia del Programa Mundial de Alimentos’.

“2 La clausula sefala: Cualquier reclamacion o diferencia relativa a la interpretacion o ejecucion del presente contrato que

no se pueda resolver de forma amistosa se solucionara mediante arbitraje de la CNUDMI. En todos los casos, el arbitraje

vinculante estara precedido de un procedimiento de conciliacion con arreglo a las reglas de la CNUDMI.

43 C-203-95 por medio de la cual se realizo la revision constitucional de la Ley 149 de abril 10 de 1995, “por medio de la cual

se aprueba el convenio constitutivo del organismo multilateral de garantia de inversiones”; C- 1333-00

4 Por medio de la cual se reviso la constitucionalidad de la Ley 208 de 1995 “Por medio de la cual se aprueba el ‘Estatuto

del Centro Internacional de Ingenieria Genética y Biotecnologia hecho en Madrid el 13 de septiembre de 1983", M.P. Eduardo

Cifuentes Munoz.
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personas sometidas a su jurisdiccion; y determind
que la inmunidad so6lo es constitucional

si concurre la defensa de los principios

de independencia, soberania e igualdad-
reciprocidad- entre los Estados.

Indico que las injerencias de las autoridades
colombianas son legitimas y necesarias para
garantizar el orden constitucional y el respeto a la
reciproca independencia si tienden a la defensa
de los derechos y deberes de los habitantes del
territorio y no atentan contra el desempefo
efectivo de las funciones del organismo
internacional en el contexto de los objetivos que
busca alcanzar.

Senalo que el Estado colombiano no puede
aceptar la inmunidad judicial absoluta y que

en el evento en que surja una disputa entre

un habitante del territorio y el organismo
internacional, cuando este actué como particular
o se haya sometido al derecho interno o
supranacional, podra acudir a los mecanismos
judiciales consagrados en el ordenamiento
nacional e internacional con el fin de que el
conflicto se resuelva segln las normas vigentes
en el territorio nacional.

En sentencia de constitucionalidad C- 200 de
1999 #, la Corte Constitucional reiterd que el
establecimiento de inmunidades y privilegios
que buscan el adecuado funcionamiento de los

organismos internacionales queda supeditado

a que efectivamente propendan a la defensa,
igualdad y soberania del organismo de derecho
internacional de que se trate y de los Estados que
acuerdan conceder dichas prerrogativas “.

En sentencia de constitucionalidad C- 254 de
2003 ¥, la Corte Constitucional defini6 que las
inmunidades se circunscriben a las actividades
realizadas en cumplimiento de sus obligaciones;
la inmunidad entonces, no cobija actuaciones
meramente subjetivas que salgan del marco

de la funcion encomendada por el organismo
diplomatico.

Y agrego, siguiendo la Convencion analizada, que
las inmunidades no constituyen una autorizacion
para que el personal que las ostente quebrante
el ordenamiento juridico del Estado solicitante;

y que en todo caso la inmunidad puede ser
levantada cuando quiera que obstaculice la
correcta administracion de justicia.

Ademas, sefnalo que cuando se establece una
inmunidad en el convenio, no quiere decir
que el Estado renunci6 al derecho de resolver
los conflictos surgidos como resultado de la
ejecucion de las medidas de la Convencion,
sino que dicha inmunidad es la consecuencia
del establecimiento de mecanismos creados
por el propio instrumento para resolver dichos
conflictos.

45 En la cual se realizo la revision constitucional de la Ley 464 de 1998 “Por medio de la cual se aprueba el “Convenio

Internacional de las Maderas Tropicales, hecho en Ginebra EL 26 de enero de 1994"; M.P. Carlos Gaviria Diaz.

46 | as anteriores tesis fueron reiteradas en sentencias de constitucionalidad: C- 1333-00 en la cual se revis6 de manera
oficiosa la “CONVENCION SOBRE PRERROGATIVAS E INMUNIDADES DEL ORGANISMO PARA LA PROSCRIPCION DE LAS
ARMAS NUCLEARES EN LA AMERICA LATINA (OPANAL)" hecha en ciudad de México, D.F., el veintitrés (23) de diciembre de
mil novecientos sesenta y nueve (1969), y de su Ley aprobatoria N° 559 de 2 de febrero de 2000, M.P. Alejandro Martinez

Caballero.; C- 1156-08, Revision de constitucionalidad del “Acuerdo sobre los Privilegios e Inmunidades de la Corte Penal

Internacional, hecho en Nueva York el 9 de septiembre de 2002 y la Ley aprobatoria No. 1180 del 31 de diciembre de 2007,

M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

47 Revision oficiosa de la Ley 766 del 31 de julio de 2002 “Por medio de la cual se aprueba la ‘Convencion sobre asistencia en

caso de accidente nuclear o emergencia radiologica aprobada en Viena el 26 de septiembre de 1986", M.P. Marco Gerardo

Monroy cabra.
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En la sentencia de constitucionalidad C- 788 de
2011 48, la Corte Constitucional cito la sentencia
T- 932 de 2010 la cual resolvié un caso de
inmunidad de las misiones diplomaticas y
determino que:

a) Los Estados y los organismos internacionales
tienen inmunidad restringida en materia
laboral, pues pueden ser llamados a juicio por
los tribunales locales cuando se encuentren
comprometidos derechos laborales y
prestacionales de connacionales y residentes
permanente del territorio nacional.

b) Cuando un Estado extranjero celebra
un contrato laboral con un nacional
colombiano, debe someterse irrestrictamente
a las normas laborales internas.

c) La celebracion de contratos de trabajo
con nacionales colombianos obliga a las
misiones diplomaticas y a los organismos
supranacionales a asumir el riesgo de vejez.

En conclusion, la Corte Constitucional ha sido
constante en determinar -en las sentencias en
las cuales analiza la constitucionalidad de los
convenios que crean organismos internacionales-
que la inmunidad jurisdiccional no es absoluta;
que se debe salvaguardar el desarrollo de las
funciones de los organismos internacionales y
a su vez el acceso a la justicia de los nacionales
que trabajan para ellas y que los organismos
internacionales deben prever una forma de
resolver los conflictos.

3.2 Enigual sentido son los pronunciamientos
en sede de tutela por parte de la Corte
Constitucional.

Asi, en sentencia T- 883 del 25 de agosto de
2005 * la Corte Constitucional conocié de una
demanda de tutela presentada por un nacional
colombiano contra el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales de
peticion y honra *°.

48 Revision de constitucionalidad del “Acuerdo de Cooperacion y Régimen de Privilegios e Inmunidades entre la Organizacion
Internacional para las Migraciones y el Gobierno de la Republica de Colombia’, y de la Ley 1441 del 23 de febrero de 2011, por
medio de la cual fue aprobado, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

49 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

50 Sefalo el accionante que suscribié con el PNUD un contrato de prestacion de servicios de consultoria, el cual fue
terminado, en razon a que el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, organismo ejecutor, solicito su desvinculacion
alegando “conducta indebida del consultor”

En esta ocasion, la Corte Constitucional senalé que el PNUD no es un organismo especializado con independencia y
autonomia, sino que forma parte de la estructura de las Naciones Unidas y depende de la Asamblea General y del Consejo
Economico y Social; de alli que goce de las prerrogativas establecidas en la “Convencion sobre privilegios e inmunidades de
las Naciones Unidas’.

Asimismo, indico que el Convenio de cooperacion amistosa entre el Gobierno Colombiano y el PNUD reconoci6 en el
articulo IX los privilegios e inmunidades del PNUD, e igual clausula se encuentra en el contrato suscrito por el accionante

con el PNUD, de alli que concluyera que el contratista tenia conocimiento y claridad del régimen de inmunidades que le era
aplicable al PNUD vy a sus funcionarios.

No obstante, lo anterior, la Corte Constitucional definio que, al ser el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la entidad
responsable por la ejecucion del contrato y por el seguimiento y evaluacion de su labor, y al ser la entidad que solicito su
desvinculacion, el accionante debia formular su peticion frente a dicha entidad; y aclaré que la accion de tutela contra el
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En esta ocasion, la Corte Constitucional reiterd

su posicion de que los privilegios e inmunidades
que se establecen mediante tratados o convenios
internacionales no pueden ser ilimitados, ya

que ellos derivan su legitimidad del respeto por
los principios de independencia, soberania y
reciprocidad, establecidos por la Constitucion
Politica, asi como de la necesidad de permitir que
ciertos sujetos de derecho internacional puedan
actuar con la mayor neutralidad e independencia.

Indico que “las restricciones a la inmunidad

de jurisdiccion deben ser incorporadas en el
instrumento internacional a través del cual se
reconoce la prerrogativa, con el fin de determinar
claramente aquellas circunstancias en las que
no es posible reconocer la inmunidad, aunque es
necesario senalar que aun cuando el tratado o
convenio respectivo establezca los limites de la
inmunidad de jurisdiccion reconocida, siempre
existira un espacio de interpretacion sobre el
alcance de la prerrogativa consagrada, toda vez
que ese régimen no puede entenderse como una
habilitacion que ampara conductas arbitrarias
y que pueden resultar lesivas de derechos
consagrados y protegidos por el ordenamiento
interno”.

Concluyo que si en determinado supuesto, la
actuacion o la omision de sujetos dotados de
inmunidad jurisdiccional afecta derechos de
una persona residente en Colombia, es posible
que el mismo tratado establezca el mecanismo
para solucionar la controversia y en ausencia

de una disposicion en tal sentido podra el
afectado solicitar al Estado colombiano que
supla la actuacion del funcionario u organizacion
respectiva.

En la sentencia de tutela T- 628 del 13 de agosto
de 2010 *' la Corte Constitucional estudio la
demanda de tutela presentada en representacion
de un nacional colombiano contra el Ministerio
de la Proteccion Social y el Convenio Hipolito
Unanue-Oras Conhu, por la presunta vulneracion
del derecho a la salud.

Senalo la accionante, que su representado

fue vinculado por medio de un contrato de
prestacion de servicios al mencionado organismo
internacional, que se encuentra en estado de
coma en razon a un tratamiento médico y que
las entidades demandadas se niegan a pagar los
gastos del tratamiento en razon a que el afectado
no pago sus aportes al régimen de seguridad
social en salud.

En esa ocasion, la Corte Constitucional resolvio
que el organismo internacional demandado
gozaba de inmunidad relativa en materia laboral;
y que debia responder de manera concurrente
con el accionante por los gastos ocasionados
por el tratamiento, al incumplir con su obligacion
contractual de verificar que la persona que habia
contratado hubiera pagado los beneficios y
demas soportes que le corresponden pagar de
acuerdo al contrato y a la legislacion laboral.

PNUD es improcedente porque se trata de un organismo que cuenta con inmunidad de jurisdiccion y de su conducta no se

deriva la desproteccion de los derechos del accionante.

Similar solucion se dio en la sentencia de tutela T- 1029 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto en la cual se estudio

la demanda presentada contra el PNUD por la presunta vulneracion del derecho de peticion al no contestar la solicitud

de copia de las ofertas presentadas en una licitacion donde el beneficiario era la Alcaldia de Bogota. En esta ocasion,

resolvio que al existir una instancia estatal a la cual se le puede imputar la vulneracion del derecho, no es necesario, en esta

oportunidad, pronunciarse sobre las inmunidades del organismo internacional y sobre su responsabilidad en la afectacion de

derechos fundamentales.
3! M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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ARadio que el Ministerio de la Proteccion Social
no tenia un deber juridico de accion u omision
con relacion al cumplimiento de los requisitos
legales que debian cumplir los trabajadores

o contratistas del Convenio mencionado y
ademas en dicho convenio se estipulo que

la responsabilidad en materia laboral recaia
exclusivamente en cabeza de este organismo.
Asi, en la Clausula Quinta del Convenio se acordo
lo siguiente: “No relacion laboral. Este convenio por
su naturaleza no constituye vinculo laboral, entre el
Ministerio y el personal que ocupe la Organizacion,
para dar cumplimiento al convenio. En
consecuencia, seran de su exclusiva responsabilidad
los compromisos que esta adquiera con terceras
personas para la ejecucion del presente convenio,
respondiendo por toda reclamacion que formulen
sus trabajadores’.

En sentencia T- 667 del 8 de septiembre de 2011
>2 la Corte Constitucional ordeno a la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos en Colombia, responder
de fondo y de manera detallada la solicitud de
informacion acerca de la situacion laboral de una
persona que realizaba el oficio de conductor para
dicho organismo. El conductor habia fallecido y
la peticionaria requeria informacion acerca de su
vinculacion laboral y su situacion en el régimen
general de seguridad social en salud, pensiones y
riesgos profesionales.

52 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

En esta sentencia, se reiterd que la inmunidad
jurisdiccional no es absoluta, por cuanto

el estado colombiano en el marco de sus
soberania e independencia tiene capacidad
juridica para asegurar la defensa de los derechos
de las personas sometidas a su jurisdiccion y
que la inmunidad tiene como fin garantizar la
autonomia e independencia de los agentes
internacionales en el ejercicio de sus funciones.

Asimismo, citando la sentencia T- 932 de 2010
sefald que: (i) de manera progresiva, el derecho
internacional ha reconocido que los Estados y

los organismos internacionales tienen inmunidad
restringida en materia laboral, es decir, ha aceptado
que las misiones diplomaticas y los organismos
supranacionales pueden ser llamados a juicio

por tribunales locales “‘cuando se encuentran
comprometidos derechos laborales y prestacionales
de connacionales y residentes permanentes

del territorio nacional (...) *" (i) cuando un

Estado extranjero celebra un contrato laboral

con un nacional colombiano, debe someterse
irrestrictamente a las normas laborales internas,
razon por la que “un Estado acreditante no puede
alegar inmunidad por reclamos derivados del
contrato de trabajo o de la ejecucion de relaciones
laborales.”: y (iii) la celebracion de contratos de
trabajo con nacionales colombianos obliga a

las misiones diplomaticas y a los organismos
supranacionales a asumir el riesgo de vejez **,
“mediante la afiliacion del trabajador al Instituto

53 Sobre el tema de la inmunidad restringida en materia laboral, también se puede consultar la sentencia T-633 de 2009.

En esa oportunidad, la Corte Constitucional afirmé que la Corte Suprema de Justicia si es competente para conocer de las

demandas laborales interpuestas por nacionales colombianos contra agentes diplomaticos que actdan a titulo personal

o en representacion de un Estado acreditante para los fines de la mision, por la terminacion unilateral y sin justa causa de

un contrato de trabajo. En consecuencia, segln lo dicho por la Corte, la accion de tutela es procedente para obtener la

proteccion del derecho fundamental al debido proceso, cuando so pretexto del principio de inmunidad de jurisdiccion, una

mision diplomatica o un organismo internacional controvierte injustificadamente una decision judicial mediante la cual se le

ordena pagar a favor del trabajador una indemnizacion por despido sin justa causa.

>4 De forma similar, en la sentencia T-628 de 2010, la Corte Constitucional afirmé que frente a los casos en que la vinculacion

de los nacionales se realice mediante la suscripcion de un contrato de prestacion de servicios, el organismo internacional
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de Seguros Sociales o incluso a otras entidades de
prevision social que cubrieran tal riesgo.”

En sentencia de tutela 1097 del 18 de diciembre
de 2012 %, la Corte Constitucional analizo, entre
otros casos, el de una nacional colombiana *¢
que firmo un contrato de prestacion de servicios
con la Organizacion Internacional para las
Migraciones-OIM mediante el cual trabajaria para
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
-ICBF- como resultado de un convenio suscrito
entre esas personas juridicas. En este caso,
sefalod la demandante, comunico su estado de
embarazo al ICBF y ala OIMYy, la OIM termind
su contrato sin justificacion y sin permiso de la
autoridad respectiva.

En su defensa, la OIM sefalo que tenia
inmunidad jurisdiccional conforme con la

Ley 1441 de 2011 7. En lo que respecta a la
procedencia de la accion de tutela indico que
la accionante puede solucionar el conflicto
directamente ante la OIM o ante un tribunal de
arbitramento como se pact6 en el contrato de

prestacion de servicios; que el contrato permitia
terminarlo en cualquier tiempo, sin necesidad de
invocar motivo alguno; y que el embarazo no fue
la causa del despido.

En este caso la Corte Constitucional resolvio
amparar el derecho a la estabilidad laboral
reforzada de la accionante y ordenar a la OIM
el restablecimiento del contrato de prestacion
de servicios y el pago de las sumas dejadas de
percibir por concepto de honorarios desde la
fecha de desvinculacion de la peticionaria.

Como fundamento a su decision reitero 8 que
la inmunidad jurisdiccional de los organismos
internacionales no es absoluta *° y que las
autoridades colombianas estan facultadas
para proteger los derechos de los nacionales,
siempre que no obstaculicen el desemperio
eficaz de las funciones de los organismos de
derecho internacional; y que, en este caso, en
razon a la vulneracion del derecho fundamental
a la estabilidad laboral ¢° reforzada se activa el
principio de inmunidad restringida.

contratante tiene el deber juridico de verificar la afiliacion al sistema de seguridad social en salud del contratista, para pagar

los honorarios propios de la ejecucion del contrato.
5> M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
56 Expediente T-3489520

%7 Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo de Cooperacion y Régimen de Privilegios e Inmunidades entre la Organizacion
Internacional para las Migraciones y el Gobierno de la Repiblica de Colombia’, hecho en Bogota a los 5 dias del mes de mayo
de dos mil nueve (2009).

8 Ademas de reiterar las sentencias de constitucionalidad ya mencionadas, también cita como precedente la sentencia de
tutela T- 180 de 2012 relacionada con la proteccion del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada contra una
Embajada.

%9 La inmunidad no es absoluta por cuanto esta sometida a que efectivamente se propenda por la defensa de la
independencia, igualdad y soberania de los organismos de derecho internacional que se trate y el Estado en el marco de su
soberania e independencia tiene capacidad juridica para asegurar la defensa de los derechos de las personas sometidas a su
jurisdiccion y la inmunidad no implica una renuncia justificada la deber del estado de garantizar los derechos y deberes de
los habitantes del territorio (C- 137-96). Asi, el Estado tiene el deber de proteger los derechos fundamentales de las personas
cuando se ven afectados por la actuacion de los organismos internacionales y lo estados.

€0 Sustento su posicion en que: a) la terminacion del contrato de prestacion de servicios tuvo lugar durante el embarazo; b)

la causa invocada por la OIM que esta contenida en el contrato y que establece la facultad de terminarlo ‘en cualquier tiempo

37




AR
‘¢:-:§‘ Comunidad
Juridica

del conocimiento

Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado

TODOS PORUN
NUEVO PAIS
PAZ EQUIDAD EDUCACION

Conforme con lo expuesto se advierte que,

en sede de tutela, la Corte Constitucional ha
reiterado su posicion de que la inmunidad de
jurisdiccion de los organismos internacionales
para el conocimiento de asuntos laborales es
restringida, por cuanto si bien la Constitucion
permite otorgar inmunidad para garantizar la
autonomia e independencia de labor realizada
por los organismos internacionales, también es
un deber proteger los derechos que garantiza
el ordenamiento interno, y en este escenario es
cuando la jurisdiccion nacional es competente
para conocer de los asuntos laborales.

I 4. Asi, como conclusién respecto del problema
juridico analizado en relacion con la inmunidad
jurisdiccional de los organismos internacionales
en materia laboral, la Corte Constitucional
tanto en sede de constitucionalidad como en
tutela es constante en afirmar que la inmunidad
jurisdiccional de los organismos internacionales
para tramitar en su contra procesos judiciales
promovidos por colombianos para el
reconocimiento de sus derechos laborales es
restringida, por cuanto el Estado tiene el deber
de salvaguardar el desarrollo de las funciones de
los organismos internacionales y a su vez el de
garantizar acceso a la justicia de los nacionales
que trabajan para ellas.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia ha tenido tres
posiciones. La primera relacionada con que,

si el tratado afirma que se debe aplicar la ley
colombiana en el desarrollo de las relaciones
laborales, entonces el competente para conocer
de dicha accion es la jurisdiccion nacional; la
segunda toma la posicion restringida de la
inmunidad para las misiones diplomaticas

presentada en el aio 2012, y establece que

si el contrato laboral esta relacionado con las
funciones del organismo internacional entonces
el organismo internacional goza de inmunidad
jurisdiccional, y la tercera que revalda la tesis
anterior y establece que la existencia de la
inmunidad jurisdiccional en asuntos laborales
debe estar prevista en el tratado, que en todo
caso el organismo internacional debe prever
una forma de resolver los conflictos y si ésta
forma no esta prevista entonces los organismos
internacionales no tendrian inmunidad y los
jueces nacionales son competentes para conocer
estos procesos.

I 5. Con los dos problemas juridicos anteriormente
resueltos se evidencia la posicion de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de
la Corte Constitucional respecto del alcance
de la inmunidad jurisdiccional de las misiones
diplomaticas y los organismos internacionales
en relacion con el reconocimiento de derechos
laborales de nacionales colombianos que trabajan
para ellas.

Asi, actualmente ambas corporaciones sostienen
que no hay inmunidad jurisdiccional respecto

de los asuntos laborales cuando se trata de

las misiones diplomaticas; y respecto de los
organismos internacionales determinan que
previamente es pertinente verificar si el tratado
estipulod alguna forma de resolver los conflictos
de esta indole; y en caso negativo, dichos
organismos no tendrian entonces inmunidad
jurisdiccional.

De este modo, se concluye entonces que los
jueces colombianos son competentes para
conocer de las demandas laborales promovidas

y sin necesidad de invocar motivo alguno” no es objetiva, pues la misma depende del empleador y no hay prueba de que

se la accionante haya incumplido sus obligaciones contractuales; c) el despido no cuenta con la autorizacion expresa de la

autoridad de trabajo correspondiente; d) el despido amenaza el minimo vital de la actora y del nino que esta por nacer.
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por los nacionales colombianos contra las misiones diplomaticas y los organismos internacionales en
busca del reconocimiento de sus derechos laborales.

Definido lo anterior, se pasa a estudiar los problemas juridicos relacionados con la procedencia de los
procesos ejecutivos contra las misiones diplomaticas y los organismos internacionales promovidos
con el fin de hacer efectivos los derechos laborales previamente reconocidos a favor de los nacionales
colombianos.

II1. ¢Las misiones diplomaticas en Colombia
gozan de inmunidad jurisdiccional para
tramitar en su contra procesos ejecutivos con
el fin de hacer efectivos los derechos laborales
previamente reconocidos a favor de los
nacionales colombianos?

1. Este problema juridico ha sido 2. Fundamentos de la Corte Suprema

estudiado tanto por la Corte de Justicia.

Suprema de Justicia en el ambito

de su competencia como por la EL 31 de agosto de 2010 la Sala de Casacion

Corte Constitucional en el marco de Laboral de la Corte Suprema de Justicia ® resolvio

acciones de tutela. el recurso de reposicion presentado por Adelaida
Garcia de Borrisow en contra del auto que

1.1 Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha rechaz la procedencia de un tramite ejecutivo

resuelto que no es procedente tramitar por la contra la Republica del Libano. Argumento la

jurisdiccion colombiana los procesos ejecutivos peticionaria que la Corte no puede desconocer

contra las misiones diplomaticas, por cuanto el precedente de proteger a los trabajadores

la Convencién de Viena sobre Relaciones de las Misiones Diplomaticas, que la sentencia

Diplomaticas de 1961 de manera expresa lo dictada en el proceso ordinario laboral tiene las

restringe. caracteristicas de un titulo ejecutivo y que al

aceptarse la inmunidad restringida en materia

1.2 Por su parte la Corte Constitucional sostiene  aboral deberia garantizarse la “aplicacion
que no existe inmunidad absoluta en materiade ~ completa de la jurisdiccion’

ejecucion, pues los Estados pueden desarrollar

acuerdos bilaterales o dar su consentimiento para  Frente a los anteriores argumentos, la Corte
el embargo de algunos bienes o determinar los Suprema de Justicia senald que la tesis de la
bienes que pueden ser objeto de estas medidas. ~ inmunidad absoluta de la jurisdiccion laboral

¢'Radicacion No. 43581 M.P. Camilo Tarquino Gallego.
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fue reevaluada, por cuanto al no ser regulada
expresamente por la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas de 1961 se debio acudir
a la costumbre internacional y a los principios
constitucionales que regulan el derecho laboral

y que permitio dicha interpretacion. Y aclaré que
situacion diferente es el escenario de la ejecucion
de providencias, por cuanto existe una restriccion
expresa en la mencionada Convencion, la cual no
se puede desconocer so pretexto de los derechos
de los trabajadores.

En razon de lo anterior, resolvio no reponer

el auto que rechazo la demanda ejecutiva
laboral e instar al Ministerio de Relaciones
Exteriores para que adopte las medidas que el
derecho internacional ofrece en el ambito de
las relaciones diplomaticas para posibilitar el
cumplimiento de la sentencia dictada en esta
causa.

EL17 de abril de 2012 la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ¢?
resolvio rechazar una demanda ejecutiva
producto de una sentencia laboral en contra de
la Embajada de la Republica de Indonesia en
Colombia. En sus consideraciones recordo que
la imposibilidad de iniciar cualquier medida de
ejecucion se encuentra regulada en el articulo
XXl de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas de 1961 adoptada mediante la Ley
6 de 1972 y en el articulo XXXI de la Convencion
de Viena sobre relaciones consulares adoptada
mediante la Ley 17 de 1971.

Agrego que la viabilidad de imponer medidas
coercitivas implicaria una interferencia en la
actividad de la mision diplomatica contraria

a las reglas de derecho internacional publico,
pues se trata de una Convencion adoptada por
el legislador, e insto al Ministerio de Relaciones
Exteriores para que adopte las medidas que

€2 Radicacion No. 50458 M.P. Camilo Tarquino Gallego.

ofrece el derecho internacional en el ambito de
las relaciones diplomaticas para posibilitar el
cumplimiento de la sentencia dictada en esta
causa.

Asi, para la Corte Suprema de Justicia no

es procedente tramitar por la jurisdiccion
colombiana los procesos ejecutivos contra las
misiones diplomaticas, por cuanto la Convencion
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961
de manera expresa lo restringe.

3. Fundamentos de la Corte
Constitucional

En sentencia T-901 de 2013, la Corte
Constitucional se aparto de la tesis de la
Corte Suprema de Justicia, segun la cual, es
contradictorio predicar la admisibilidad de
las demandas laborales y asumir a su vez la
inmunidad absoluta en materia de ejecucion.

Consideré la Corte Constitucional que no existe
una inmunidad absoluta en materia de ejecucion,
ya que: a) la tendencia actual del derecho
internacional asi lo determina; b) si los Estados
dan su consentimiento se podria embargar o
secuestrar sus bienes; c) existe una excepcion

a la inmunidad de ejecucion en relacion con

los bienes que se utilizan especificamente o se
destinan a su utilizacion por el Estado para fines
distintos a los fines oficiales no comerciales y
que se encuentren en el territorio del Estado del
foro, d) es posible que los estados desarrollen
instrumentos normativos y acuerdos bilaterales
de medidas como embargos secuestros bajo
determinados limites y e) ademas si existe la
procedencia de las demandas laborales contra
los 6rganos diplomaticos “los estados deben tener
interés evidente en desarrollar mecanismos para la
ejecucion de las sentencias’.
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Y concluyé que:

En ese sentido, la supuesta necesidad de eliminar
una garantia para la proteccion de un derecho

(la accion laboral) por la -también supuesta-
inexistencia de otra garantia (el proceso ejecutivo
laboral) resulta paradojica en materia de proteccion
de derechos constitucionales. Los derechos de

una Constitucion normativa como la colombiana
son normas que exigen plena eficacia y no planes
de accion o medidas ‘programaticas” para los
organos del poder publico. Por esa razon, si el
orden juridico no prevé mecanismos adecuados
para su proteccion, garantia y respeto, es tarea
del Legislador, los organos administrativos y los
jueces contribuir al disefio de esas garantias, bien
sea mediante la adopcion de medidas legislativas,
politicas publicas o decisiones judiciales que doten
de maxima eficacia los derechos de todas las
personas.

En la sentencia T-462 de 2015 ¢, la Corte
Constitucional ordeno al Representante Legal de
la Embajada del Reino Unido e Irlanda del Norte
la vinculacion del accionante a un cargo de igual o
similar condicion al que venia desempeiando al
momento de la terminacion del contrato laboral;
y determino que en caso de que la embajada

no reintegrara al accionante, el Ministerio de
Relaciones Exteriores debe iniciar acercamientos
y gestiones diplomaticas dirigidas a la proteccion
de los derechos fundamentales del demandante;
si no se logra un acuerdo en 30 dias, debe
comenzar todas las gestiones necesarias para
iniciar los procedimientos administrativos y/o
judiciales en el Reino Unido, reclamando la
proteccion inmediata del demandante y si los
jueces britanicos no tutelan los derechos debe

iniciar las acciones juridicas pertinentes ante los
organismos internacionales con el fin de que
se protejan los derechos fundamentales del
demandante.

En sentencia SU- 443 del 18 de agosto de 2016
¢4 la Sala Plena de la Corte Constitucional analizo
el supuesto en el cual la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia se neg6 a tramitar un proceso
ejecutivo para hacer cumplir unas sentencias
judiciales en las cuales se condend a la Embajada
del Libano ¢ y de los Estados Unidos de América
¢ al pago de unas acreencias laborales a favor

de nacionales colombianos que trabajaban para
ellas.

La Corte Constitucional sefalé que la inmunidad
de jurisdiccion relativa no implica la facultad de
adelantar medidas coercitivas para garantizar

el cumplimiento de las decisiones judiciales y,
que para la Sala no resulta probada la existencia
de una practica generalizada particular de

los Estados que les permita desestimar la
prerrogativa de inmunidad de ejecucion.

No obstante lo anterior, sefal6 que de
conformidad con el derecho internacional
consuetudinario un bien perteneciente a un
Estado esta sujeto a la inmunidad de ejecucion,
salvo que se cumpla alguna de las siguientes
condiciones: 1), que el bien no sea utilizado para
desarrollar actividades que no persigan fines

de servicio publico no comerciales, 2) que el
Estado haya expresado su consentimiento frente
al embargo o a la medida coercitiva sobre sus
bienes, o 3) que haya destinado el bien al pago de
la acreencia judicial respectiva.

63 Para los supuesto de hecho relacionados con esta sentencia véase pie de pagina no. 29.

¢4 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

¢ En este proceso ordinario la sentencia fue proferida a favor de Adelaida Garcia de Borrissow.

¢ En este proceso ordinario la sentencia fue proferida a favor de Omar Enrique Castaio Ramirez.
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Con base en lo anterior, sefialo que:

En el presente caso no se esta frente a una solicitud
de embargo sobre uno o mads bienes determinados
o determinables. Por lo tanto, no resultan aplicables
ni la primera ni la tercera de las condiciones
establecidas por la Corte Internacional de Justicia.
Al no haberse identificado un bien sobre el cual
pueda recaer la medida de embargo, logicamente
tampoco puede establecerse si persigue o no fines
de servicio publico. Por lo tanto, la Corte no esta
frente a la (sic) primero de los limites a la inmunidad
de ejecucion. Mas aun, en ese mismo orden de ideas
de contera puede excluirse también la tercera de las
causales de exclusion de la inmunidad de ejecucion,
debido a la falta de identificacion de un bien. (...).
Por otra parte, ninguno de los Estados ha dado

su consentimiento frente a un embargo ni frente a
la imposicion de otro tipo de medida de ejecucion
sobre sus bienes.

En virtud de lo anterior, la Corte concluye que carece
de jurisdiccion para imponer medidas de ejecucion
sobre los bienes de las embajadas demandadas.

Imponer dicho embargo en las condiciones actuales
conllevaria una violacion de las obligaciones
internacionales a las que esta sujeto el Estado
colombiano. Aun aceptando en gracia de

discusion que conforme al derecho internacional
consuetudinario es posible embargar bienes
siempre que sean de aquellos utilizados para actos
de gestion, los demandantes no cumplieron con la
carga minima como seria la de identificar los bienes
y demostrar que son utilizados para este tipo de
actos.

Concluyé entonces que la Corte Constitucional
no es competente para ordenar la ejecucion

de las sentencias proferidas por los jueces
colombianos en contra del Estado del Libano y
los Estados Unidos. No obstante, indico que esta
limitacion no puede devenir en la desproteccion
de los derechos de los ciudadanos nacionales,

a quienes, segln su apreciacion, les caduco la
accion de reparacion directa.

Conforme con lo expuesto, decidio tutelar los
derechos fundamentales al debido proceso y a
la administracion de justicia de los accionantes
y ordeno, siguiendo la sentencia T- 462 de
2015, al Ministerio de Relaciones Exteriores

que adelante las diligencias diplomaticas para
que las respectivas embajadas ejecuten la
sentencias laborales; si no es posible obtener el
pago, debe iniciar los tramites de exequatur para
obtener el cumplimiento de las dos decisiones
y alternativamente, en caso de no haber sido
reconocidas y ejecutadas las sentencias, debe
cancelar directamente las sumas adeudadas por
las Embajadas a los accionantes .

En esta sentencia el Magistrado Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo salvo el voto, al considerar
que la inmunidad de ejecucion, al igual que
sucedio con la inmunidad de jurisdiccion, ha
experimentado un fenémeno de transicion de
cambio progresivo de una concepcion absoluta a
una concepcion relativa.

Argumento que la costumbre internacional ha
determinado que en unos casos y dentro de
ciertos limites si es posible adoptar medidas de

¢7 En esta sentencia los Magistrados Maria Victoria Calle y Jorge Ivan Palacio Palacio aclararon el voto y salvo el voto el

Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

El Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio consider6 que se debio exhortar al Presidente de la Repiblica para que en compafia

del Congreso planteara una solucion definitiva en cuanto a la regulacion de las situaciones laborales de los colombianos

que trabajan, como en este caso, en embajadas de otros Estados, quienes adquirieron un derecho laboral, pero que no fue

reconocido ni pagado por el agente diplomatico implicado. Y agrego debe disponer de un instrumento internacional a que

haya lugar, con el fin de evitar que Colombia siga pagado grandes sumas de dinero a los demandantes con ocasion de las

condenas impuestas mediante la figura de dafio especial.
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ejecucion contra ciertos bienes de otro Estado,
cuando en el tramite de un proceso judicial
previo, dicho Estado es declarado deudor u
obligado. Es asi como diversos paises han
distinguido entre bienes del Estado adscritos a
actividades estrictamente soberanas (jure imperii)
y bienes que satisfacen intereses puramente
privados (jure gestions).

Senalo6 que la Convencion de las Naciones Unidas
sobre Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados
y sus Bienes adoptada en el 2014, instrumento
internacional de caracter universal, recoge y
materializa la relativizacion de las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y en particular

la inmunidad de ejecucion. Asi, en el articulo 19
regula la procedencia dentro de ciertos limites

de medidas coercitivas posteriores al fallo como
el embargo y la ejecucion 8 y en el articulo 21
enumera los bienes que se entienden adscritos

a fines oficiales no comerciales y que por tanto

se encuentran amparados por la inmunidad de
ejecucion.

Agregd que, si bien la referida Convencion no
esta vigente, subsiste la costumbre internacional
que en ella se recoge; y es obligatoria para el
Estado Colombiano conforme con los articulos
9°y 93 de la Constitucion Politica que reconoce

68 “Articulo 19

la costumbre como fuente de las obligaciones
internacionales en armonia con el articulo 38 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Ademas, sefalo que la asuncion del Estado de
obligaciones ajenas con alto costo para nuestro
patrimonio, sin ninguna garantia de reciprocidad,
amerita la adopcion de la tesis de inmunidad de
ejecucion relativa e indico que “unos violen la ley
y que otros paguen no constituye la solucion que
mejor se acompasa con una representacion ideal de
la justicia’

Conforme con lo expuesto para Corte
Constitucional no existe inmunidad absoluta
en materia de ejecucion, pues los Estados
pueden desarrollar acuerdos bilaterales o dar
su consentimiento para el embargo de algunos
bienes o determinar los bienes que pueden ser
objeto de estas medidas.

Inmunidad del Estado respecto de medidas coercitivas posteriores al fallo. No podran adoptarse contra bienes de un Estado,

en relacion con un proceso ante un tribunal de otro Estado, medidas coercitivas posteriores al fallo como el embargo y la

ejecucion, sino en los casos y dentro de los limites siguientes:

a) cuando el Estado haya consentido expresamente en la adopcion de tales medidas, en los términos indicados:

i) por acuerdo internacional;
ii) por un acuerdo de arbitraje o en un contrato escrito; o

iii) por una declaracion ante el tribunal o por una comunicacion escrita después de haber surgido una controversia entre las

partes; o

b) cuando el Estado haya asignado o destinado bienes a la satisfaccion de la demanda objeto de ese proceso;

¢) cuando se ha determinado que los bienes se utilizan especificamente o se destinan a su utilizacion por el Estado para fines

distintos de los fines oficiales no comerciales y que se encuentran en el territorio del Estado del foro, si bien Gnicamente

podran tomarse medidas coercitivas posteriores al fallo contra bienes que tengan un nexo con la entidad contra la cual se

haya incoado el proceso.
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IV. ¢Los organismos internacionales en
Colombia gozan de inmunidad jurisdiccional
que impide el tramite en su contra de procesos
ejecutivos laborales con el fin de hacer
efectivos una sentencia judicial laboral?

1. Este problema juridico ha sido
estudiado tanto por la Corte
Suprema de Justicia en el ambito de
su competencia como por la Corte
Constitucional de manera general en
sede de constitucionalidad.

1.1 La Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, ha resuelto en una sola accion
de tutela el problema juridico planteado. En

esta providencia definié que los organismos
internacionales gozan de inmunidad jurisdiccional
que impide el tramite en su contra de procesos
ejecutivos laborales con el fin de hacer efectivos
una sentencia judicial laboral cuando establecen
mecanismos adecuados y apropiados para el
restablecimiento de los derechos.

1.2 Por su parte la Corte Constitucional sélo se
ha pronunciado de manera general en sede de
constitucionalidad respecto de la finalidad del
establecimiento de este tipo de inmunidad .

2. Fundamentos de la Corte Suprema
de Justicia.

El 27 de enero de 2016 la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ’° analizo la demanda de
tutela presentada por una nacional colombiana
contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito por la vulneracion del
derecho al debido proceso en el tramite ejecutivo
seguido en contra de la Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito -UNODC-

y/o Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo -PNUD.

Senalo la accionante que luego de surtir el
proceso ordinario laboral inicié un proceso
ejecutivo contras las entidades sefaladas y
en el curso de éste, las autoridades judiciales
accionadas ordenaron el levantamiento de las
medidas cautelares sin razon suficiente que
justifique dicha decision.

¢ En materia de tutela el caso que tiene mayor relacion con el problema juridico analizado, es el estudiado en la sentencia
de T-628 de 2010, en la cual la Corte Constitucional concedi6 al Ministerio de Proteccion Social la posibilidad de exigir el
rembolso de los recursos destinados al cumplimiento de las sentencias de instancia al demandante y al Convenio Hipélito
Unane, bien sea por medio de una amigable composicion o por medio de las acciones correspondientes en el marco

del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina de Naciones. En este caso, la Corte Constitucional senalo que los jueces
de instancia se equivocaron al ordenar al Ministerio de Proteccion Social el pago por los servicios de salud prestados al
accionante, por cuanto dicha entidad no vulneré ni por accion ni por omision los derechos fundamentales del accionante.
Aclaré que, en este caso, la responsabilidad en la prestacion del servicio de salud del accionante radicaba tanto en él,
quien debia aportar al sistema general de seguridad social como trabajador independiente como en el Organismo Andino
Convenio Hipolito Unanue, quien tenia el deber juridico de verificar la afiliacion al sistema de seguridad social en salud del

accionante, para pagar los honorarios propios del contrato.
70 Radicado No. 42300, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.
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Previo a resolver el asunto, la Sala de Casacion
Laboral de Justicia, reiterd que:

“(..) no existe una inmunidad absoluta respecto

de los organismos internacionales, pues para
definir el tema esta Corporacion ha fijado unos
parametros, como ya se mencioné que se deben
tener en cuenta, asi: 1) no todas las organizaciones
internacionales detentan inmunidad de jurisdiccion
por derecho propio o en razén de las funciones de
caracter permanente que desarrollen; 2) gozan o no
de inmunidad de jurisdiccion, segun lo establezcan
los tratados constitutivos, convenios o acuerdos
de sede, segun la voluntad de los miembros que

la conforman; 3) los Estados no pueden eliminar
de tajo la justiciabilidad de un Organismo
Internacional, cuando convengan conceder el
beneficio de la inmunidad absoluta, puesto que

la validez de dichas clausulas que la consagran
tiene un limite en el correlativo establecimiento

de mecanismos apropiados o instrumentos de
justicia efectiva que garanticen los derechos

de los trabajadores y 4) corresponde al juez
laboral en cada caso establecer si la clausula de
inmunidad pactada a favor del ente internacional
esta acompanada de mecanismos adecuados
para el restablecimiento de los derechos de los
trabajadores afectados’".

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia indic6 que el Tribunal analiz6 la norma
aplicable al caso 72 y dedujo que los bienes,
fondos y haberes gozan de inmunidad contra
todo procedimiento judicial a excepcion de los
casos en los cuales se renuncie expresamente;

y como en este caso no se advirtio una

renuncia a la inmunidad por parte de los entes
internacionales, los bienes entonces gozan de
inmunidad contra todo procedimiento judicial.

7! Tesis senalada en el auto con radicado 1432 del afio 2015.
72 Articulo 1l Seccion Il de la Ley 62 de 1973.
73 Radicado: 42300 M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

Con base en lo expuesto sefialo la Corte Suprema
de Justicia que el Tribunal “no estudio si la clausula
de inmunidad pactada a favor del citado ente
internacional, esta acompanada de mecanismos
adecuados y apropiados para el restablecimiento
de los derechos de la sefiora (...), tratandose de
ejecuciones de indole laboral”; concluyd que

se vulnerd el derecho al debido proceso de

la accionante, por cuanto la motivacion para
levantar la medida cautelar fue insuficiente,

y ordeno al Tribunal accionado que realice

un nuevo pronunciamiento estudiando los
parametros definidos en la sentencia y decida

si procede o no las medidas cautelares en el
proceso ejecutivo laboral que cursa contra un
organismo internacional.

Posteriormente, en sentencia del 20 de abril

de 2016 3, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia conocio del incidente
de desacato respecto del cumplimiento de la
anterior decision. Este incidente fue promovido
por la accionante contra la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota al considerar que no
habia cumplido lo ordenado en la sentencia de
tutela.

En esta providencia, la Corte Suprema de
Justicia se abstuvo de condenar en incidente de
desacato, al considerar que el Tribunal analizé lo
solicitado cuando considero que:

“al verificar si existe un mecanismo que garantice
la efectividad de los derechos pactados, de los
contratos celebrados entre las partes afloraba
que «esta prevista una clausula de solucion de
controversias, previéndose por las partes la figura
del arbitramento obligatorio en caso de no poder
llegar a una solucion amistosa», mecanismo que
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estimo valido para efectivizar los derechos de los particulares y, en consecuencia, consideré que no podia
afectarse a la ejecutada con medidas cautelares’.

Conforme con lo expuesto, se concluye entonces que los organismos internacionales gozan de
inmunidad jurisdiccional que impide el tramite en su contra de procesos ejecutivos laborales con el
fin de hacer efectivos una sentencia judicial laboral cuando establecen mecanismos adecuados y
apropiados para el restablecimiento de los derechos.

| 3. Fundamentos de la Corte Constitucional

En diversas sentencias de constitucionalidad de manera general ha sefialado que la inviolabilidad

de los locales, bienes, haberes y fondos de los organismos internacionales resulta congruente con el
articulo 9° de la Carta Politica, por cuanto busca garantizar el desarrollo de las funciones conferidas al
organismo internacional, con la autonomia y neutralidad requerida ™ .

Definido entonces la linea jurisprudencial relacionada con el alcance de la inmunidad jurisdiccional
de las misiones diplomaticas y los organismos internacionales para el reconocimiento y la ejecucion
de los derechos laborales, enseguida se pasa a analizar los problemas juridicos relacionados con la
responsabilidad del Estado en relacion con la inmunidad jurisdiccional para el reconocimiento y la
ejecucion de derechos laborales de los nacionales colombianos contra las misiones diplomaticas.

7 C-1156-08, C- 1333-00.
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V. ¢Es el Estado responsable por los

danos causados a quien no puede acceder

a la administracion de justicia para el
reconocimiento de sus derechos laborales
contra las misiones diplomaticas, debido a la
inmunidad prevista en la Ley 6“de 1972?

1. Este problema juridico ha sido
estudiado solamente por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en el
ambito de su competencia como juez
contencioso administrativo.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
definido que el Estado es responsable a titulo de
dafio especial por los dafos causados a quien no
puede acceder a la administracion de justicia para
hacer efectivos sus derechos laborales contra las
misiones diplomaticas en razon a la inmunidad
prevista en la Ley 6° de 1972.

| 2. Fundamento del Consejo de Estado

2.1 El fundamento de la linea jurisprudencial
entorno a este asunto, remite a la sentencia
[]-O01 del 25 de agosto de 1998 7® en la que se
declaro responsable al Congreso de la Republica
y al Ministerio de Relaciones Exteriores por los
perjuicio causados a la parte actora debido a la
imposibilidad de acceder a la administracion

de justicia para demandar civilmente la
responsabilidad de una embajada en razon de los
dafios causados por un accidente de transito.

En esta providencia la Sala Plena del Consejo de
Estado senalo que:

a) El manejo de las relaciones internacionales

implica una operacion de las tres ramas
del poder publico: ‘el ejecutivo encabezado
por el Presidente de la Republica a quien
corresponde la direccion de las relaciones
internacionales y por ende la negociacion
de los tratados; el legislativo que incorpora
los tratados internacionales como texto
de derecho interno mediante leyes y el
judicial representado en el caso por la
Corte Constitucional mediante el control
automadtico que ejerce sobre dichas leyes’.

b) La Convencion de Viena es un tratado

internacional suscrito por el Estado
colombiano e incorporado a la legislacion
interna por medio de la Ley 6 de 1972. El
articulo XXXI de la Convencion de Viena

es claro en establecer la inmunidad de
jurisdiccion civil de los agentes diplomaticos.

¢) “La garantia de acceder a la administracion

de justicia (art. 229 de la C.P) no puede
sufrir excepcion y para que se haga efectiva
en el caso sub-judice se abre paso la

7> Sentencia del 25 de agosto de 1998, Radicado: I]-O01, C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros. En esta sentencia se estudio la

demanda presentada por Vitelvina Rojas Robles contra el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Congreso de la Republica

representado por el Ministerio del Interior, por cuanto la Ley 6 de 1972 al establecer la inmunidad a las misiones diplomaticas,

impide obtener reparacion por la muerte de su esposo producto de un accidente de transito causado por la Embajada de

USA.
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demanda contra el Estado Colombiano Si excepcionalmente como en este caso y
quien legitimamente conduce sus relaciones por un tratamiento de privilegio conferido
internacionales, asume obligaciones de la por el Estado a una persona, atendidas

misma estirpe mediante tratados, promulga, sus calidades, se produce un desequilibrio
cumple y hace cumplir sus propias leyes’. en su favor y en contra de otro que resulta

damnificado y sin la posibilidad de demandar

d) “La aplicacion del texto normativo en el con fundamento en el hecho danino ante su

sentido de conferir la inmunidad conduce a juez natural, es claro que hay un desequilibrio

un enfrentamiento de derechos reconocidos de las cargas publicas y que por ello el

por el ordenamiento colombiano; de un particular esta habilitado para demandar

lado la condicion del diplomatico que al Estado en reparacion con fundamento

goza de la inmunidad para ante los jueces en su actuar complejo como ya se dijo’.

colombianos y de otro lado el derecho que

tienen todos los residentes en Colombia para Conforme con lo expuesto, considero la Sala

accionar ante sus jueces naturales para que que en este caso se debe aplicar el régimen de

se respeten sus derechos, se les proteja o se la responsabilidad por dano especial, por cuanto

les garantice conforme al derecho positivo una actividad legitima del Estado, causé un dano

vigente, y demandar y ser demandados. que el administrado no debe soportar 7.

76 En esta sentencia hubo cinco aclaraciones de voto. El consejero Daniel Suarez Hernandez consider6 que no existe
responsabilidad exclusiva por el hecho del legislador, sino que el Estado es responsable porque en virtud de la participacion
del ejecutivo, del legislativo y del poder judicial colombiano, se privo a la victima de la posibilidad de demandar directamente
al dafador material para pretender la indemnizacion del dano.

El consejero Ricardo Hoyos Duque aclar6 que el presente caso el fundamento de la responsabilidad estatal no puede

ser otro que el dafio antijuridico causado por las autoridades publicas (art. 90 Constitucion Politica), que han privado del
derecho de acceso a la justicia a quienes han padecido la lesion de uno de sus derechos. El titulo de imputacion aqui seria

el dafo especial que la actividad legitima del Estado de acatar las reglas y pactos del derecho internacional puede causarles
a los asociados al imponerles la carga de demandar en el territorio del estado causante del daio y consecuencialmente,
impedirles el acceso al aparato judicial nacional.

El consejero Carlos Arturo Orjuela Gongora aclaré que en virtud de la inmunidad, el Estado asume la responsabilidad que se
deriva de los hechos antijuridicos a través de los cuales esas personas causan danos a otras, como si se tratase de un agente
suyo, de alli que no exista una restriccion del derecho de acceso a la administracion de justicia.

El consejero Mario Alario Méndez aclar6 que la nacion no es responsable por los dafos causados por agentes diplomaticos,
sino del que se infiere cuando priva al damnificado del derecho a acceder a la justicia para obtener el resarcimiento del

dafo causado por el agente diplomatico. Sefal6 que la inmunidad establecida en la Convencion de Viena es carga que, por
igual, han de padecer todas las personas, sin distingos, y no solo algunas. De manera que el titulo de imputacion juridica

no es el rompimiento del equilibrio de las cargas publicas, expresion del derecho a la igualdad de que trata el articulo 13
constitucional. La Nacion debe indemnizar al particular por el dafo antijuridico que le causa por la accion de las
autoridades y que resulta de la privacion de su derecho a acceder a la administracion de justicia, que le impide obtener la
reparacion del dafo primigenio de que es autor el agente diplomatico. La responsabilidad de la Nacion, entonces, deriva del
dafo antijuridico causado por las autoridades.

El consejero Manuel S. Urueta aclar6 que el fundamento teérico de la responsabilidad en este caso es el principio de igualdad
ante las cargas publicas y su fundamento juridico, el articulo 90 de la Constitucion Politica.

El consejero Juan de Dios Montes Hernandez aclar6 que el fundamento de la responsabilidad reside en la condicion de
garante o aval que adquiere el Estado al conferir status privilegiado a unos ciudadanos extranjeros, lo cual hace por razones
de Estado, en virtud del principio de reciprocidad.

48



Juridica del Estado NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Sl _
Y Comunl.dad @ o e TODOS PORUN

Juridica

del conocimiento

2.2 Ahora bien, la primera sentencia que resolvio
directamente el problema juridico senalado, esto
es, el relacionado con la inmunidad jurisdiccional
de las misiones diplomaticas en materia laboral,
data del 28 de septiembre de 201277 .

En esta sentencia la Subseccion B de la

Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado declaro
responsable al Estado Colombiano a través

del Ministerio de Relaciones Exteriores por los
perjuicios ocasionados a la accionante debido a
la imposibilidad de ésta de acudir a la jurisdiccion
laboral en contra de la Embajada de Corea del
Sur, por cuanto al ser presentada la demanda
ordinaria laboral, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia la rechazo debido a
la interpretacion que en ese momento tenia de la
Ley 6 de 1972.

Como fundamento a su decision el Consejo de
Estado sefialo que:

Efectivamente, como quedo explicado, con
antelacion a la presentacion de la demanda de
responsabilidad patrimonial contra el Estado
colombiano que se resuelve, la actora acudio

ante la jurisdiccion ordinaria pretendiendo el
reconocimiento de prestaciones derivadas de un
contrato de trabajo, terminado por su empleadora,
para obtener su pago.

Se conoce que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia rechazé la demanda con fundamento

en un criterio ya revaluado, pero entonces

vigente, en razon de falta absoluta de jurisdiccion
de las autoridades colombianas sobre las
representaciones diplomdticas de paises extranjeros
en Colombia.

Siendo asi, la Sala encuentra demostrada la
responsabilidad estatal por la vulneracion del
derecho de acceso a la justicia de la actora, dada su
imposibilidad de hacer comparecer a la Embajada
de Corea ante la justicia ordinaria, para perseguir el
reconocimiento de sus derechos.

Si bien la posicion de la Corte Suprema de

Justicia a partir del 2007 cambi6 en relacion

con la posibilidad de demandar laboralmente

a los agentes diplomaticos, para el momento

en que la sefiora Rosa Otilia Correa presento su
demanda laboral, es decir el 8 de abril de 1999, se
consideraba que la Ley 6° de 1972 no permitia en
ningun caso la comparecencia de los representantes
diplomaticos ante las autoridades jurisdiccionales.
Siendo asi, ejecutoriada la decision de la Corte
Suprema de Justicia, la senora (...) sufrio un dafo
que no estaba obligada a soportar, pues su derecho
de acceso a la administracion de justicia fue
definitivamente vulnerado con graves repercusiones
respecto de derechos laborales irrenunciables.

2.3 En sentencia del 8 de mayo de 2013 78 la
Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala

de lo Contencioso Administrativo del Consejo

de Estado declaro responsable al Ministerio

de Relaciones Exteriores y al Congreso de la
Republica por los dafos causados a la accionante.

77 Radicado: 24630, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. En esta sentencia se estudio la demanda de reparacion directa

presentada por Rosa Otilia Correa Correa contra el Ministerio de Relaciones Exteriores. en la que se solicita se declare

patrimonialmente responsable a esta entidad por la imposibilidad de acudir ante la jurisdiccion laboral para solicitar el

reconocimiento de sus acreencias laborales ante la Embajada de Corea del Sur.
78 Radicado: 25000-23-26-000-1998-02615-01(22.886), C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz. En esta sentencia se estudio
la demanda de reparacion directa presentada por Maria del Carmen Valdés de Sanabria contra el Ministerio de Relaciones

Exteriores, y el Congreso de la Republica en la que se solicita se declare patrimonialmente responsable a estas entidades por

cuanto no puedo acceder a la justicia para reclamar sus derechos laborales, debido a que la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia rechazé la demanda ordinaria laboral presentada conforme a la Ley 6 de 1972.
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Considerd que ‘se encuentra demostrado el dano
antijuridico sufrido por la parte actora, esto es, la
vulneracion de su derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia consagrado en

el articulo 229 de la Constitucion Politica, como
consecuencia de la aplicacion de la convencion
sobre relaciones diplomaticas ratificadas por
Colombia mediante la Ley 6° de 1972, que le
impidié acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral

a demandar a su empleador - Embajada de la
Repuiblica Arabe de Egipto en Colombia -, puesto
que la demanda fue rechazada in limine por la
Corte Suprema de Justicia, mediante auto del 8 de
agosto de 1996

2.4 En sentencia del 9 de octubre de 2013, la
Subseccion A de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado ”° declaro responsable patrimonial y
extracontractualmente responsable a la Nacion-
Ministerio de Relaciones Exteriores-.

Senald que la accion de reparacion directa es
procedente, por cuanto lo que se pretende

es la obtencion de la reparacion de un dano
derivado del ‘quebrantamiento del principio de
igualdad frente a las cargas publicas”, derivado de
actuaciones legitimas de la autoridad publica, en
el caso concreto [a aprobacion y ratificacion de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas
(aprobada mediante la Ley 6* de 1972) que estipula

la inmunidad de jurisdiccion para aquellos cuerpos
diplomaticos que pueden causar darios a las
personas residentes en el territorio Colombiano, lo
cual quebrantaba la equidad frente a los deberes
inherentes a los demas y en consecuencia deben ser
indemnizados’.

Definio, que si bien la Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional han admitido que las
misiones o delegaciones acreditadas en un pais
extranjero no gozan de inmunidad de jurisdiccion
laboral, estos pronunciamientos son posteriores
a la formulacion de la demanda analizada (30
de noviembre de 2001), y como quiera que el
dafo alegado es la imposibilidad de acceder a la
administracion de justicia bajo la anterior linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia,
debe concluirse que la accion de reparacion
directa es procedente.

Aclaré que el dafio irrogado consistio en

la vulneracion del derecho de acceso a la
Administracion de Justicia y no la falta de
reconocimiento y pago de las prestaciones
laborales adeudadas al demandante por la
Embajada de Estados Unidos de América en
Colombia.

2.5 En sentencia del 6 de diciembre de 2013 &
la Subseccion B de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado declaro patrimonialmente responsable

79 Radicado: 25000-23-26-000-2001-02817-01(30286), C.P. Hernan Andrade Rincon. En esta sentencia se estudio
la demanda de reparacion directa presentada por Jorge Eliécer Santana contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, el

Ministerio de Trabajo y el Ministerio del Interior en la que se solicita se declare patrimonialmente responsable a estas

entidades por el desconocimiento del derecho a obtener una pension de jubilacion. Afirma el accionante que trabajo para la

Embajada de los Estados Unidos de América y que al momento de su retiro no se le reconocié una pension de jubilacion por

los anos trabajados.

80 Radicado: 25000-23-26-000-1999-02829-01(29183), C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Estudié la demanda de
reparacion directa presentada por José Lorenzo Castillo Silva contra la Nacion- Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de la

Administracion Judicial, Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, Ministerio del Interior y Ministerio de Relaciones Exteriores

en razon a que no pudo acceder a la justicia laboral en demanda de reconocimiento de sus derechos, en virtud de la

inmunidad diplomatica, de que goza su empleadora, Embajada de la Repiiblica de Corea del Sur.
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al Ministerio de Relaciones Exteriores por los
perjuicios ocasionados al accionante por la
imposibilidad de acudir ante la jurisdiccion laboral
en contra de la Embajada de Corea del Sur.

Se sefalo en la sentencia que:

‘conforme la Convencion de Viena de 1961,
suscrita por el Estado colombiano e incorporada
a la legislacion interna a través de la Ley 6° de

15 de noviembre de 1972, la Embajada de Corea
del Sur goza de la inmunidad de jurisdiccion en
ella reconocida, de modo que sus autoridades,
incluidas las judiciales no pueden conminar a las
de otro Estado parte. Ahora, si bien en cuanto a la
comparecencia de un Estado ante las autoridades
de otro, para efecto de dar cuenta del cumplimiento
de sus obligaciones laborales, el trato ha sido
diferente, es claro que en el sub lite, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
no reparo en el punto de suerte que al actor le fue
devuelta la demanda sin tramitar, en razon de la
inmunidad diplomatica de que goza la Republica
de Corea del Sur, decision que en todo caso no esta
siendo controvertida en este asunto y que tanto

el actor como las entidades vinculadas han de
acatar, sin perjuicio de las acciones previstas en

el ordenamiento para controvertir las decisiones
judiciales en las oportunidades previstas para el
efecto’.

Y concluy6 entonces que se tiene que ‘el
sefor (...), quien estuvo vinculado laboralmente
a la Embajada de la Republica de Corea del
Sur debio soportar el rechazo in limine de la
demanda instaurada ante la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, porque su empleadora
no puede ser compelida a responder ante las
autoridades judiciales colombianas, dafio que el
Estado debera reparar en razon de que el manejo
de sus relaciones internacionales le exigen aceptar
las previsiones de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas, suscrita por Colombia
mediante la Ley 6° de 1972, los actos o los hechos
del Agente Diplomatico que éste ejecute por razon
de sus funciones oficiales, escapan a la jurisdiccion
del Estado receptor’.

2.6 En sentencia del 9 de agosto de 2016 ®' la
Subseccion B de la Seccion Tercera de la Sala

de lo Contencioso Administrativo del Consejo

de Estado resolvio declarar responsable a la
Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores por
los perjuicios ocasionados a la accionante por el
“no pago de las prestaciones sociales reclamadas
(...) asi como la imposibilidad de reclamarlas ante la
jurisdiccion ordinaria laboral’.

En esta sentencia reitero los pronunciamientos
anteriores y sefalé que “dicho criterio no cambia
de cara al caso concreto por el hecho de que la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en pronunciamientos mds
recientes, haya admitido la posibilidad de dirigir
demandas de caracter laboral en contra de los
agentes o cuerpos diplomaticos 2, pues lo cierto

es que cuando se dieron los hechos del presente
litigio, y cuando la senora (...) pretendio acceder a la
jurisdiccion, la jurisprudencia vigente era que dicho
acceso no era factible tal como se manifesto en el
auto del 1° de agosto de 2002 por medio del cual se
rechazo de plano la demanda laboral presentada
por la hoy accionante en reparacion’.

8 Radicado: 25000-23-26-000-2002-01720-01(31952), C.P.: Danilo Rojas Betancourth. En esta sentencia se estudio la
demanda de reparacion directa presentada por Luisa Amparo Castillo Diaz contra el Ministerio de Relaciones Exteriores en la

que se solicita se declare patrimonialmente responsable a esta entidad, por cuanto la Embajada de la Republica de Indonesia

no le pago las prestaciones laborales a que tiene derecho y presentada la demanda laboral ante la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, la misma fue rechazada con fundamento en la inmunidad de jurisdiccion.

82 E| Ministerio de Relaciones Exteriores, en su calidad de entidad demandada y durante la segunda instancia, allego sendos

recortes de prensa del periodico el Espectador fechados el 2 de septiembre y el 6 de noviembre de 2008, que dan cuenta
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De conformidad con lo expuesto, se advierte que las diferentes salas de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado han considerado que el Estado -Ministerio
de Relaciones Exteriores- es responsable a titulo de dano especial por los dafos causados a quien no
puede acceder a la administracion de justicia para hacer efectivos sus derechos laborales contra las
misiones diplomaticas debido a la interpretacion dada a la Ley 6° de 1972.

VI. éDebe el Estado Colombiano, en accion de
reparacion directa, pagar las pretensiones
laborales como indemnizacion por los

danos causados a quien no puede acceder

a la administracion de justicia para el
reconocimiento de sus derechos laborales
contra las misiones diplomaticas, debido a la
interpretacion dada a la inmunidad prevista
en la Ley 6“de 1972?

1 Este problema jUI’idiCO ha sido diplomaticas, debido a la interpretacion dada a la
estudiado por la Seccion Tercera del inmunidad prevista en la Ley 6° de 1972.
Consejo de Estado en el ambito de su

competencia como juez contencioso Sin embargo existe también la tesis relacionada

administrativo. con que el Estado colombiano debe pagar
solamente la perdida de oportunidad a quien no
La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha pudo acceder a la administracion de justicia.

definido en la mayoria de los casos que el
Estado colombiano debe pagar las pretensiones
laborales como indemnizacion por los danos
causados a quien no puede acceder a la
administracion de justicia para hacer efectivos
sus derechos laborales contra las misiones

de un cambio de jurisprudencia en la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. A este respecto, en el primero de los
reportajes mencionados, el mencionado periédico hizo el siguiente encabezamiento: “La inmunidad diplomatica no aplicara
para las embajadas que se encuentren en el pais, cuando se trate de casos laborales, indico el martes la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como consecuencia de una demanda interpuesta a la Embajada del Libano en Colombia” (f. 472, c. ppl).
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| 2. Fundamento del Consejo de Estado.

2.1 En la sentencia del 28 de septiembre de
2012# la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado resolvio indemnizar a la
accionante por los perjuicios ocasionados en la
modalidad de lucro cesante, en el monto de la
pension dejada de percibir, ya que la actora no
pudo acceder a la justicia para reclamarla, siendo

que cumplia los requisitos de ley para devengarla.

Ademas, orden6 pagar la suma mensual dejada
de percibir y que en forma vitalicia se cause a
favor de la demandante.

2.2 En la sentencia del 8 de mayo de 2013 la
Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado &, sefalo que, si bien no es un juicio
de caracter laboral, los perjuicios se deben
liquidar teniendo en cuenta el dafio demandado
que es la falta de acceso a la administracion

de justicia y no la falta de reconocimiento de

las prestaciones laborales. Ademas, realizar un
estudio sobre los derechos laborales vulneraria el
derecho al debido proceso y a la defensa de las
partes.

Considerd que no es posible determinar el
resultado de un proceso laboral que no se

pudo ejercer; que los elementos de juicio no

son suficientes para determinar el quantum del
perjuicio padecido y que por tanto la tasacion del
perjuicio se debe hacer aplicando el principio de
equidad conforme al articulo 16 de la Ley 443 de
1998.

83 Radicado: 24630.
84 Radicado: 22886.

Conforme con la anterior decidi6 indemnizar en
equidad ‘el lucro cesante dejado de percibir por la
actora, para lo cual considera que el tinico hecho
objetivo que se verifica en el expediente, es el no
pago de las cesantias y los intereses a las mismas,
toda vez que del acervo probatorio,(...), se puede
deducir con claridad que esos valores no fueron
cancelados por el empleador de la actora’.

2.3 En sentencia del 9 de octubre de 2013, la
Subseccion A Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo #° consider6 que el
dano irrogado era la vulneracion del derecho de
acceso a la administracion de justicia y no la falta
de reconocimiento y pago de las prestaciones
laborales.

Sefalé que “no es posible acceder a la totalidad
de los valores reclamados por este dario, por
cuanto lo que se indemnizara no es el beneficio
que se esperaba percibir por cuenta de la
sentencia estimatoria respecto de la totalidad de
las pretensiones relacionadas con sus derechos
laborales, dado que no existe certeza en cuanto a
que, de no haber sido por la imposibilidad juridica
de demandar a su empleadora -Embajada de
Estados Unidos en Colombia-, tales pretensiones
ineludiblemente hubieren sido reconocidas por el
respectivo juez de conocimiento, sino que de lo que
se trata es de reparar la pérdida de la oportunidad
de haber obtenido dicha ganancia o beneficio’.

Resolvio entonces que ‘el demandante dentro
de un proceso judicial tenia tantas posibilidades

85 Radicado: 25000-23-26-000-2001-02817-01(30286), C.P. Hernan Andrade Rincon. En esta sentencia se estudio
la demanda de reparacion directa presentada por Jorge Eliécer Santana contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, el

Ministerio de Trabajo y el Ministerio del Interior en la que se solicita se declare patrimonialmente responsable a estas

entidades por el desconocimiento del derecho a obtener una pension de jubilacion. Afirma el accionante que trabajo para la

Embajada de los Estados Unidos de América y que al momento de su retiro no se le reconocié una pension de jubilacion por

los anos trabajados.
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de obtener una sentencia estimatoria de sus pretensiones, como de que se le hubiesen negado las
pretensiones de forma total, en virtud de lo cual, con sustento en la equidad, se considera que la
indemnizacion que se debe reconocer a favor del sefior (...) por la pérdida de oportunidad que sufrio como
consecuencia de la imposibilidad de acudir a reclamar judicialmente sus derechos laborales, equivale a
un 50% del beneficio que esperaba recibir, es decir la mitad de la suma de $ 121162.357, lo cual arroja el
resultado de $ 60'581.178,5, que se considera razonable en atencion a la naturaleza de dicha pretension.
No obstante, dicho monto sera actualizado a la fecha del presente pronunciamiento’.

2.4 En sentencia del 6 de diciembre de 2013 8¢ el Consejo de Estado consideré que el dafio por la
vulneracion del derecho al acceso a la administracion de justicia implica la indemnizacion de perjuicios
que en lo inmaterial esta el dafno moral que implica la congoja, dolor y angustia por la negativa de
poder acceder en un plano de igualdad a la administracion de justicia y adicionalmente el tiempo

que ha tenido que esperar para que el Estado asuma la causa ®; y en lo material corresponde al
reconocimiento de los montos que habrian prosperado su hubiese sido admitida la demanda laboral.

2.5 En sentencia del 9 de agosto de 2016 ¢ el Consejo de Estado resolvio validar la liquidacion de los
perjuicios presentada en el proceso, por cuanto ésta se hizo con base en la normatividad aplicable en
materia laboral relacionadas con la liquidacion de las prestaciones sociales, las cartillas que al respecto
habian sido distribuidas por el Ministerio de Relaciones Exteriores con destino a diferentes cuerpos
diplomaticos acreditados en Colombia y los salarios certificados por la Embajada.

8 Radicado: 29183.
8 Por estos perjuicios condend al pago de 30smlmv.
8 Radicado: 31952.
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VII. ¢Debe solamente el Ministerio de
Relaciones Exteriores pagar los perjuicios
ocasionados por los daitos causados a
quien no puede acceder a la administracion
de justicia para el reconocimiento de sus
derechos laborales contra las misiones
diplomaticas debido a la inmunidad
prevista en la Ley 6% de 1972?

1. Este problema juridico ha sido
estudiado por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en el ambito de su
competencia como juez contencioso
administrativo.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
sido constante en definir que la suscripcion

de tratados es una actividad conjunta entre la
Presidencia de la Republica y el Congreso de

la Republica, razén por la cual ambos pueden
ser condenados al pago de los perjuicios
ocasionados. En los casos en los que se ha
condenado solamente a la Nacion-Ministerio
de Relaciones Exteriores, se aclara que la
legitimacion podria haber recaido, a prevencion,
en el Congreso de la Republica, en cuanto la
intervencion conjunta en punto a la suscripcion
de tratados y convenios internacionales.

I 2. Fundamento del Consejo de Estado.

2.1 En la sentencia del 28 de septiembre de
2012 & el Consejo de Estado estudio la demanda
presentada contra la Nacion-Rama Judicial-
Ministerio del Interior-Ministerio de Relaciones
Exteriores-Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social.

89 Radicado: 24630

Senalo dicha Corporacion que “la responsabilidad
estatal que invoca la sefiora (...) no comporta el
hecho del legislador exclusivamente, toda vez que,
si bien el poder legislativo intervino en el proceso de
adopcion de los principios y normas internacionales
contenidos concretamente en el tratado que
reconocio el principio de inmunidad de jurisdiccion,
sin reservas, tal y como fue analizado por la
Corporacion en la sentencia de 8 de septiembre de
1998 atras referida, pues en su adopcion intervino
también el poder ejecutivo, si se considera que a la
luz del numeral 20 del art. 120 de la Constitucion
entonces vigente, la negociacion y suscripcion es
asunto confiado al Presidente de la Republica como
jefe de Estado y su aprobacion al Congreso de la
Repablica’.

Y concluyé que ‘es La Nacion-Ministerio de
Relaciones Exteriores, demandado por la actora,
el responsable de los danos que le fueron
ocasionados, en virtud de la inmunidad de
jurisdiccion acogida por el Estado colombiano, por
la suscripcion de la Convencion de Viena de 1961,
para preservar la soberania de otros Estados en
su territorio, como lo prevé las reglas del derecho
internacional, legitimacion que bien podria
haber recaido, a prevencion, en el Congreso de

la Republica, en cuanto la intervencion conjunta
en punto a la suscripcion de tratados y convenios
internacionales’.
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2.2 En sentencia del 8 de mayo de 2013 *° la
Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado declaré administrativamente responsable
al Ministerio de Relaciones Exteriores y al
Congreso de la Republica por los perjuicios
ocasionados a la demandante.

Senal6 dicha Corporacion que “tratandose

de dafios causados por embajadas o misiones
diplomaticas acreditadas en el pais, la
responsabilidad del Estado se configura bajo el
titulo de imputacion del dafio especial, entendido
como aquel derivado de actuaciones legitimas
de la autoridad publica, en el caso concreto la
aprobacién y ratificacion de la Convencion de
Viena que estipula la inmunidad de jurisdiccion,
que pueden causar dafos a los administrados
rompiendo la equidad frente a los deberes
inherentes a los demas y en consecuencia deben ser
indemnizados’.

Y citando la sentencia del 25 de agosto de 1998,
en la cual la Sala Plena de esta Corporacion '
declaro responsable al Congreso de la Republica
(representado por el Ministerio del Interior) y

al Ministerio de Relaciones exteriores, de los
perjuicios causados a la parte actora por la
imposibilidad de acceder a la administracion de
justicia para demandar la responsabilidad de una
embajada acreditada en el pais, en virtud de la
Convencion de Viena, concluyo que ‘el dano es
imputable a la Nacion, Congreso de la Republica

y Ministerio de Relaciones exteriores puesto que
ambas autoridades fueron las encargadas del
tramite, aprobacion y ratificacion de la Convencion
de Viena que consagra la inmunidad de jurisdiccion
de los sujetos de derecho internacional en los
Estados receptores y la actora no tiene el deber
juridico de soportar la imposibilidad de demandar

90 Radicado: 22886.

a su empleador bajo las leyes colombianas, que
regian su relacion laboral, y su juez natural”

2.3 En la sentencia del 9 de octubre de 2013

92 el Consejo de Estado declard patrimonial y
extracontractualmente responsable al Ministerio
de Relaciones Exteriores, por los perjuicios
causados al accionante.

Considerd que de la demanda “se puede inferir
que la Nacion -Ministerio de Relaciones Exteriores-,
fue demandada por la parte actora en virtud

de la inmunidad de jurisdiccion respecto de los
Cuerpos Diplomaticos acreditados en Colombia,

la cual fue aceptada por el Estado colombiano
con la suscripcion de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas de 1961, legitimacion

que bien podria haber recaido, a prevencion,

en el Congreso de la Republica, en cuanto la
intervencion conjunta en punto a la suscripcion de
tratados y convenios internacionales, no obstante
no se enderezo pretension alguna en la demanda
frente a éste ultimo, lo cual torna improcedente
pronunciarse sobre la responsabilidad que le
pudiera ser atribuible en el presente asunto’

2.4 En la sentencia del 6 de diciembre de 2013
93 la Subseccion B de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado senal6 que de conformidad
con el numeral 2 del articulo 189 al Presidente de
la Republica le corresponde dirigir las relaciones
internacionales y conforme al articulo 208 al
Ministerio de Relaciones Exteriores coordinar la
politica exterior y las relaciones diplomaticas del
pais.

Considerd que ‘es La Nacion-Ministerio de
Relaciones Exteriores, demandado por la actora,
el responsable de los danos que le fueron
ocasionados, en virtud de la inmunidad de

9'En similar sentido consultese las sentencias I]-002 de 1998 y la 13.945.

92 Radicado: 30286
93 Radicado: 29183.
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jurisdiccion acogida por el Estado colombiano, por la suscripcion de la Convencion de Viena de 1961, para
preservar la soberania de otros Estados en su territorio, como lo preve las reglas del derecho internacional,
legitimacion que bien podria haber recaido, a prevencion, en el Congreso de la Republica, en cuanto la
intervencion conjunta en punto a la suscripcion de tratados y convenios internacionales’.

2.5 Finalmente, en sentencia del 6 de agosto de 2016 % se sefialé que “la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha sido univoca en precisar que el tipo de dafio que se discute en el sub lite, relacionado con la
imposibilidad de perseguir el resarcimiento de danos causados por agentes o cuerpos diplomaticos que
hacen presencia en el territorio colombiano, es atribuible al Ministerio de Relaciones Exteriores a titulo de
dano especial’.

VIII. ¢El término para contar la caducidad

de la accion de reparacion directa por los

dainos causados a quien no puede acceder a la
administracion de justicia para el reconocimiento
de sus derechos laborales contra las misiones
diplomaticas debido a la inmunidad prevista en
la Ley 6% de 1972, comienza a partir del rechazo
del conocimiento de la accion por parte de la
jurisdiccion laboral?

1. Este problema jUI’idiCO ha sido Sin embargo en un caso considero que ante la
estudiado por la Seccion Tercera del ausencia de un pronunciamiento judicial laboral,
Consejo de Estado en el ambito de sy  sumado a que no obra elemento de conviccion
CompetenCIa como juez ContenCloso que permita inferir que el demandante

administrativo. pudo haber tenido conocimiento de dicha
imposibilidad de acudir ante la jurisdiccion

La Seccion Tercera del Consejo de Estado porlo  1aboral, el término de caducidad comenzara a

general ha senalado que el término para contar contarse a partir de la fecha en que conoci6 tal

la caducidad de la accién de reparacion directa imposibilidad por medio de la contestacion del

comienza a partir del rechazo del conocimiento derecho peticion presentado a la embajada.

de la accion por parte de la jurisdiccion laboral.

9 Radicado: 31952.
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2. Fundamentos del Consejo de
Estado.

2.1 En sentencia del 28 de septiembre de 2012 %
el Consejo de Estado considerd que “la reparacion
del dano que reclama la actora se concreto

cuando la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia rechazé la demanda presentada por (...),

en aplicacion -para ese entonces- de un criterio
absoluto de inmunidad de jurisdiccion, con
fundamento en las previsiones contenidas en la

Ley 6° de 1972, hecho que se dio el 5 de junio de
1997. Por tanto, si la demanda fue presentada el

8 de abril de 1999, no operd el fenomeno de la
caducidad de la accion’.

2.2 En la sentencia del 8 de mayo de 2013 %

el Consejo de Estado sefalo que ‘el dano por el
cual se demanda en el presente proceso es el de la
falta de acceso a la administracion de justicia por
el rechazo de la demanda laboral que la actora
ejercic contra la Embajada de la Repblica Arabe
de Egipto, decision que fue proferida por la Corte
Suprema de Justicia - Sala Laboral, el 8 de agosto
de 1996 y que quedo legalmente ejecutoriada el dia
13 del mismo mes y ano, conforme a la copia de
constancia expedida por la Secretaria de la Sala de
Casacion Laboral obrante a folio 12 del cuaderno 2"

2.3 En la sentencia del 9 de octubre de 2013
el Consejo de Estado cambio la tesis anterior y
considero que no ejercer la accion judicial laboral
no es obstaculo para acudir directamente a la

9 Radicado: 24630.
% Radicado: 22886.
97 Radicado: 30286.
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jurisdiccion de lo contencioso administrativo en
accion de reparacion directa. Asi, sefalo que:

“si bien el hecho danoso que originé la presente
accion se configuro con la imposibilidad de

acudir ante la jurisdiccion laboral para reclamar
sus derechos pensionales, lo cierto es que dicho
‘hecho danoso’ solo habria podido ser advertido
por el demandante con la expedicion de la
correspondiente providencia judicial inhibitoria que
hubiera declarado la inmunidad diplomatica por
parte de esos Cuerpos Diplomaticos y, por tal razon
hubiese rechazado la demanda; no obstante, segin
se establecio en el proceso, el ahora demandante
no ejercio accion judicial alguna con anterioridad
a la interposicion de la presente demanda de
reparacion directa; sin embargo, ello no es
obstaculo para que pueda acudir directamente ante
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
pues, a partir del ano de 1998, la jurisprudencia

de esta Corporacion ha aceptado la posibilidad de
demandar directamente la reparacion del dafio
irrogado por algtn Cuerpo Diplomatico que goce
de inmunidad judicial en el territorio colombiano

% . Por consiguiente, comoquiera que no obra
elemento de conviccion que permita inferir que el
demandante pudo haber tenido conocimiento de
dicha imposibilidad de acudir ante la jurisdiccion
laboral con anterioridad al 6 de febrero de 2001,
dia en que la Embajada de Estados Unidos
contesto desfavorablemente la peticion elevada
por el hoy demandante sobre sus derechos
pensionales, la Sala, en aplicacion del principio
pro actione *°, tendrd en cuenta esa fecha para el

%8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de agosto 25 de 1998, radicacion I]-001, M.P.

Jesls Maria Carrillo Ballesteros.

99 Al respecto, esta Seccion del Consejo de Estado, respecto del inicio del computo del término de caducidad y la aplicacion

del aludido principio, ha discurrido de la siguiente forma:

“Si bien es cierto que el inciso 4° del articulo 136 del C.C.A. establece que el término de caducidad para instaurar la accion de

reparacion directa se cuenta a partir del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion
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inicio del computo del término de caducidad de la presente accion indemnizatoria y, comoquiera que la
presente accion se presento el 30 de noviembre de 2001, se impone concluir que la misma se interpuso
oportunamente, esto es dentro de los dos (2) anos que establece el numeral 8 del articulo 136 del CCA’.

El altimo problema juridico objeto de analisis en este documento, es el relacionado con la
responsabilidad del Estado por los dafos causados a quien no puede acceder a la administracion de
justicia para tramitar en contra de las misiones diplomaticas procesos ejecutivos con el fin de hacer
efectivos sus derechos laborales previamente reconocidos por sentencia judicial.

IX. ¢Es el Estado responsable por los danos
causados a quien no puede acceder a la
administracion de justicia para tramitar en
contra de las misiones diplomaticas los procesos
ejecutivos con el fin de hacer efectivos sus
derechos laborales previamente reconocidos por
sentencia judicial?

I 1. Este problema juridico solo ha sido estudiado | 2. Fundamento de la Corte

por la Corte Constitucional en sentencia de Constitucional.

tutela SU- 443 de 2016, en la cual, con base

en la jurisprudencia de la Seccion Tercera del La Corte Constitucional en sentencia Su- 443 de
Consejo de Estado, ordend al Estado, de manera 2016 '°° analiz6 el caso en el cual la Sala Laboral
subsidiaria, el pago, bajo el titulo de dafio de la Corte Suprema de Justicia se nego a tramitar
especial, de las sumas adecuadas por la Embajada  un proceso ejecutivo para hacer cumplir unas

a nacionales colombianos. sentencias judiciales en las cuales se condend a

la Embajada del Libano '°' y a la de los Estados
Unidos de Ameérica '°2al pago de unas acreencias

temporal o permanente del inmueble de propiedad ajeno por causa de trabajos publicos, dicha norma entendida de manera
racional debe interpretarse en el sentido de que no basta con la realizacion pura y simple del hecho causante del dafo sino que es
necesario que haya sido conocido por el afectado. lo cual en la mayoria de las veces ocurre al mismo tiempo. Sin embargo, cuando
la produccion de esos eventos no coincida temporalmente, el principio pro actione debe conducir al juez a computar el plazo de
caducidad a partir del momento en el cual el demandante conocio la existencia del hecho dafoso por la sencilla razon de que
solo a partir de esta fecha tiene un interés actual para acudir a la jurisdiccion.” En Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia
proferida el 11 de mayo de 2000, Exp. No. 12.200, M.P. Alier Hernandez Enriquez, reiterada en la sentencia dictada el 3 de
diciembre de 2008, Exp. 17.617, M.P. Mauricio Fajardo Gomez, entre muchas otras.

100 M P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

101 En este proceso ordinario la sentencia fue proferida a favor de Adelaida Garcia de Borrissow.

102 En este proceso ordinario la sentencia fue proferida a favor de Omar Enrique Castaino Ramirez.
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laborales a favor de nacionales colombianos que
trabajaban para ellas.

En esta sentencia la Corte Constitucional
considerd que no es competente para ordenar

la ejecucion de las sentencias proferidas por

los jueces colombianos en contra del Estado

del Libano y los Estados Unidos. No obstante,
indico que esta limitacion no puede devenir en la
desproteccion de los derechos de los ciudadanos
nacionales, a quienes, les caduco la accion de
reparacion directa.

En relacion con la accion de reparacion directa
sefalo, con base en la sentencia I] 001 del

25 de agosto de 1998 del Consejo de Estado,
que para aplicar la figura del dafio especial es
necesario que exista una actuacion legitima de la
Administracion, un dano antijuridico de caracter
excepcional y el nexo de causalidad entre estos
dos elementos.

Expuso que el Consejo de Estado ha determinado
que la teoria del dafo especial también se aplica
en aquellos casos en que las embajadas de paises
extranjeros vulneran los derechos laborales de
sus trabajadores colombianos; y que si bien

la ratificacion por medio de la Ley 6* de 1972

de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas es una actuacion legitima del
Estado, si ésta afecta la equidad frente a las
cargas publicas, el Estado debera indemnizar al
ciudadano.

Concluyo que en los casos analizados existe

un dano cierto, toda vez que las embajadas
incumplieron sus obligaciones y ademas a

los accionantes se les ha privado el acceso a

la administracion de justicia para solicitar la
ejecucion de las decisiones judiciales a su favor,
lo que constituye una afectacion del principio de
igualdad de las cargas publicas.
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Agrego que dicha situacion, tuvo como causa una
actuacion legitima del Estado correspondiente

a la adopcion del principio de inmunidad de
ejecucion propio del derecho internacional, razon
por la cual es procedente la indemnizacion en
aplicacion de los principios de justicia y equidad.

Con base en lo expuesto, ordeno al Ministerio
de Relaciones Exteriores subrogarse la
obligacion monetaria a cargo de las embajadas
demandadas, con el fin de que proceda a
indemnizar a los accionantes en caso de que
los demandantes no obtengan su pago en las
cortes de los paises a los cuales pertenece las
Embajadas demandadas.
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- Conclusiones

I. Lainmunidad jurisdiccional de los Estados

se fundamenta en la igualdad, autonomia,
independencia y soberania de éstos, y se
constituye con el fin de fomentar las relaciones
amistosas y de cooperacion entre los Estados
para el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacional.

2. Respecto de la inmunidad jurisdiccional de las
misiones diplomaticas para tramitar en su contra
procesos judiciales que buscan el reconocimiento
de los derechos laborales de las personas

que trabajan para ellas, la jurisprudencia ha
considerado lo siguiente:

2.1 Actualmente, para la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia

las misiones diplomaticas no tienen
inmunidad jurisdiccional para tramitar en

su contra procesos judiciales que buscan el
reconocimiento de los derechos laborales de
las personas que trabajan para ellas.

Sin embargo antes de esta posicion, esta
Corte transito entre dos tesis opuestas

y absolutas: una relacionada con que no
gozan de inmunidad jurisdiccional la cual fue
presentada en el ano 1986 y posteriormente
en el 2007 y la otra tesis relacionada con
que si gozan de inmunidad jurisdiccional la
cual estuvo vigente entre los anos 1987 y
2006; y dos tesis intermedias: una presente
entre los anos 2012 y 2015 la cual hizo
referencia a una inmunidad jurisdiccional de
caracter restringido en asuntos laborales;

y la otra presentada en el ano 2016 en la
cual se advierte que no gozan de inmunidad
jurisdiccional las misiones diplomaticas en
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relacion con los asuntos laborales, pero que
el competente para conocer de estos asuntos
son los juzgados laborales del circuito.

2.2. Por su parte la Corte Constitucional desde
el ano 2004 ha sido constante en afirmar

que las misiones diplomaticas no gozan

de inmunidad jurisdiccional absoluta para
tramitar en su contra procesos judiciales que
buscan el reconocimiento de los derechos
laborales de las personas que trabajan para
ella, por cuanto ello no afecta la soberania

del Estado que representa dicha mision,

la costumbre internacional lo ha avalado y
ademas se garantizan los derechos laborales y
al acceso a la administracion de justicia de los
nacionales colombianos.

3. En relacién con la inmunidad jurisdiccional
de las misiones diplomaticas para tramitar en su
contra procesos ejecutivos con el fin de hacer
efectivos los derechos laborales previamente
reconocidos a favor de los nacionales
colombianos, estas han sido las posiciones
jurisprudenciales:

3.1 Para la Corte Suprema de no es procedente
tramitar por la jurisdiccion colombiana los
procesos ejecutivos contra las misiones
diplomaticas, por cuanto la Convencion de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961
de manera expresa lo restringe.

3.2 Por su parte la Corte Constitucional
sostiene que no existe inmunidad absoluta en
materia de ejecucion, pues los Estados pueden
desarrollar acuerdos bilaterales o dar su
consentimiento para el embargo de algunos
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bienes o determinar los bienes que pueden
ser objeto de estas medidas.

4. En el caso de los organismos internacionales,
la inmunidad jurisdiccional se basa en la
autonomia e independencia de cada organismo y
tiene como fin garantizar el desempenio eficaz de
sus funciones.

5. En relacion con la inmunidad jurisdiccional

de los organismos internacionales para tramitar
en su contra procesos judiciales que buscan el
reconocimiento de los derechos laborales de las
personas que trabajan para ellos, la jurisprudencia
ha considerado lo siguiente:

5.1. La Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia respecto de la
inmunidad jurisdiccional de los organismos
internacionales para tramitar en su contra
procesos judiciales promovidos por
colombianos para el reconocimiento de sus
derechos laborales, ha tenido tres posiciones.

La primera relacionada con que, si el tratado
afirma que se debe aplicar la ley colombiana
en el desarrollo de las relaciones laborales,
entonces el competente para conocer de
dicha accion es la jurisdiccion nacional; la
segunda toma la posicion restringida de la
inmunidad para las misiones diplomaticas
presentada en el ano 2012, y establece que
si el contrato laboral esta relacionado con
las funciones del organismo internacional
entonces el organismo internacional goza
de inmunidad jurisdiccional, y la tercera que
revalla la tesis anterior y establece que la
existencia de la inmunidad jurisdiccional

en asuntos laborales debe estar prevista en
el tratado, que en todo caso el organismo
internacional debe prever una forma de
resolver los conflictos y si ésta forma no
esta prevista, entonces los organismos
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internacionales no tendrian inmunidad y
los jueces nacionales son competentes para
conocer estos procesos.

5.2 La Corte Constitucional tanto en

sede de constitucionalidad como en

tutela es constante en afirmar que la
inmunidad jurisdiccional de los organismos
internacionales para tramitar en su contra
procesos judiciales promovidos por
colombianos para el reconocimiento de sus
derechos laborales es restringida, por cuanto
el Estado tiene el deber de salvaguardar el
desarrollo de las funciones de los organismos
internacionales y a su vez el de garantizar
acceso a la justicia de los nacionales que
trabajan para ellas

6. En relacion con la inmunidad jurisdiccional de
los organismos internacionales para tramitar en
su contra procesos ejecutivos con el fin de hacer
efectivos los derechos laborales previamente
reconocidos a favor de los nacionales
colombianos, estas han sido las posiciones
jurisprudenciales:

6.1 La Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Laboral, ha resuelto en una
sola accion de tutela el problema juridico
planteado. En esta providencia definio

que los organismos internacionales gozan
de inmunidad jurisdiccional que impide el
tramite en su contra de procesos ejecutivos
laborales con el fin de hacer efectivos una
sentencia judicial laboral cuando establecen
mecanismos adecuados y apropiados para el
restablecimiento de los derechos.

6.2 Por su parte la Corte Constitucional solo
se ha pronunciado de manera general en
sede de constitucionalidad respecto de la
finalidad del establecimiento de este tipo de
inmunidad.




]
“- “

4%« %% Comunidad
AR 7 qe
i Juridica

del conocimiento

/. En materia de responsabilidad
extracontractual del Estado, la jurisprudencia solo
se ha pronunciado en relacion con la inmunidad
jurisdiccional para el reconocimiento y la
ejecucion de derechos laborales de los nacionales
colombianos contra las misiones diplomaticas.

7.1 Al respecto la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha definido que el Estado
es responsable a titulo de dafo especial

por los dafos causados a quien no puede
acceder a la administracion de justicia para
el reconocimiento de sus derechos laborales
contra las misiones diplomaticas, debido a la
inmunidad prevista en la Ley 6 de 1972.

7.2 La Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha definido en la mayoria de los casos

que el Estado colombiano debe pagar las
pretensiones laborales como indemnizacion
por los dafos causados a quien no puede
acceder a la administracion de justicia para
hacer efectivos sus derechos laborales

contra las misiones diplomaticas, debido a la
interpretacion dada a la inmunidad prevista en
la Ley 6 de 1972.

Sin embargo existe también la tesis
relacionada con que el Estado colombiano
debe pagar solamente la perdida de
oportunidad a quien no pudo acceder a la
administracion de justicia.

7.3 La Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha sido constante en definir que la suscripcion
de tratados es una actividad conjunta entre

la Presidencia de la Republica y el Congreso
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prevencion, en el Congreso de la Republica,
en cuanto la intervencion conjunta en punto
a la suscripcion de tratados y convenios
internacionales.

7.4 La Seccion Tercera del Consejo de Estado
por lo general ha sefalado que el término para
contar la caducidad de la accion de reparacion
directa comienza a partir del rechazo del
conocimiento de la accion por parte de la
jurisdiccion laboral.

Sin embargo en un caso consider6 que ante
la ausencia de un pronunciamiento judicial
laboral, sumado a que no obra elemento

de conviccion que permita inferir que el
demandante pudo haber tenido conocimiento
de dicha imposibilidad de acudir ante la
jurisdiccion laboral, el término de caducidad
comenzara a contarse a partir de la fecha en
gue conocio tal imposibilidad por medio de la
contestacion del derecho peticion presentado
a la embajada.

7.5 La Corte Constitucional en sentencia
Su-443 de 2016 decidio que, de manera
subsidiaria, es el Estado, el responsable,

a titulo de dafio especial, por los dainos
causados a quien no puede acceder a la
administracion de justicia para tramitar

en contra de las misiones diplomaticas

los procesos ejecutivos con el fin de hacer
efectivos los derechos laborales previamente
reconocidos por sentencia judicial.

de la Republica, razon por la cual ambos
pueden ser condenados al pago de los
perjuicios ocasionados. En los casos en los
que se ha condenado solamente a la Nacion-
Ministerio de Relaciones Exteriores, se aclara
que la legitimacion podria haber recaido, a

Conforme con el articulo 91 de la Ley 23 de
1982 la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado tiene la titularidad de los derechos
patrimoniales de este documento.
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